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Ponevac¢ proti obvinenému trestné pokracovanie pre zlo€in ani nebolo
zavedené, preto na zaklade predostretych spisov nel'ze mat za to, Ze by
obvineného obt'azovalo spachanie zloCinu a ze by preto jeho disciplinarne
previnenie nebolo sa premlalo podla § 102, odst. 2 adv. zék.

Taktiez bezzakladna je ta dalSia namietka stazovatel'ov, ze discipli-
narne stihatel'ny ¢in obvineného bol vraj doviSeny po dni 8. marca 1932
a preto dina 10. marca 1934, totiz v defl podania disciplinarneho ozna-
menia, €in vraj eSte nebol preml¢any. Nazor sfazovatelov je mylny, lebo
dia 8. marca 1932 podal obvineny Ziadost' o prepis nemovitosti v pro-
spech sfazovatelov, tedy tohoto diia vyhovel svojej povinnosti. Jeho vyty-
kana nedbalost’ bola tedy spachani pred tymto diiom. Ponevac pocitajiic
od 8. marca 1932 uplynulo viac nez 2 roky bez toho, Ze by premlcanie
bolo pretrhnuté podanim disciplinarneho oznadmenia, bez pravneho omylu
povazoval disciplinarny sid prvej stolice pokracovanie za premléané.

Konecne irelevantné je pri posudzovani otdzky premlfania, kedy bolo
disciplinarne oznamenie podané na poStu, lebo predpisu § 11 tr. p. je
mozno pouzit len na lehoty formalneho prava, nevztahuje sa vSak tento
predpis podla stalej praxi najvysSieho sudu na lehoty hmotného prava,
jaka je aj premlcacia lehota (vid Pravny obzor, XV., 15, 425, Sbierka
min. sprav. ¢. 770). Preto nemo6ze byt reci o ospravedineni omesSkania
podania disciplinarneho ozndmenia. Bolo tedy treba potvrdit napadnuté
usnesenie.

Cis. 262 dis.

Disciplinarneho previnenia podfa § 68 a) zak. ¢l. XXXIV:1874 sa
dopusti -advokat, ktory, zanedbajiuc potrebna peclivost, poda Zalobu
0 obnovu u neprislusného sadu, kde je z tej priCiny odmietnuta, a na-
sledkom toho uplynie vObec lehota pre podanie takejto Zaloby.

- NevyZaduje sa, aby disciplinarne poruSenie advokatskych povinnosti
(§ 68 a) cit. zak.) bolo spojené s hmotnou Skodou pre stranu; sta¢i ima-
terialne posSkodenie strany.

(Rozh. zo diia 14. decembra 1935, Ds, 111 24/35.)

Najvyssi stad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. J. V., advokatovi v P., nasledkom odvolania, po-
daného obvinenym proti rozsudku disciplinarneho stdu advokatskej ko-
mory v Turé. Sv. Martine zo dia 19. januara 1935, po preskiimani
spisov potvrdil rozsudok prvostupfiového disciplinarneho sidu.

Z doévodov:

Na podstate previnenia obvineného, ktoré je zistené vo vyrokovej
Casti rozsudku v tom, Ze obvineny podal Zalobu o obnovu u neprisiusného
stidu, takze lehota pre podanie obnovy sporu ziSla, nemeni sa ni¢ tym,
ze v dovodoch rozsudku st uvedené d'alSie okolnosti tento ¢in sprevadza-
juce o nedostatotnej priprave podania Zaloby, lebo tieto slizia prave
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k osvetleniu zanedbania potrebnej peclivosti pri podani zaloby u prislus-

‘ného sudu. Ukazuja prave tiez bezpodstatnost dalsej namietky odvo-
lania, ako by sa podanie veci na neprisluSnom mieste nemohlo kvalifi-
kovat za disciplinarny prefin, lebo oby¢ajne prifinou toho je vraj mylné
pravne presvedCenie; v tomto pripade bola spravne zistenad pricina v ne-
dostatocnej informécii a priprave obvineného a je nevhodné srovnavat
rozsudok s tymto zakladom previnenia s udanlivym inym rozsudkom,
oslobodzujiicim na inom zaklade.

Aj ked sa bez prevedenia navrhnutych dbkazov pripusti, Ze obvineny
dina 7. jana dostal informéciu od strany a Ze bol ten den zamestnany,
nezbavuje ho to disciplinirnej zodpovednosti za nedostatoéne peclivé
vybavenie veci, kedZe, povaZujic za nutné podaf Zalobu o obnovu ihned
druhy den bez preskiimania spisov, tieto asponn dodatofne nepreskimal
zavCas tak, aby sa mohol presved¢if o tom, ¢i je podla stavu spisov za-
loba riadne podand, a nezariadil zav€as napravu chyby, ktort ucinil. Na
tidaje stranky prava neznalej nemohol sa tu spolahnut, kedze k riad-
nemu podaniu Zaloby o obnovu bolo nezbytne potrebné znat spisy pre-
doSlého sporu. Ani tu by nemohly navrhované ddkazy ni¢ priniesf
v prospech obvineného. Pripadd na jeho farchu aj to, ze Zaloba bola
vybavend prv, nez malo GCinok jeho tvrdené zakroCenie o postipenie
spisov prislusnému stdu; chyba z viny obvineného sa naskytnuvsia
mohla byt zavCas riadne napravena a obvineny mohol byt zodpovednosti
za nu sprosteny, ked by si bol ihned zaopatril spravnu informdaciu zo spi-
sov; len v tom pripade bola by iste stacila Ziadost o postiipenie spisov.
Ponevac ju vsak obvineny zo svojej viny nepodal zavcas, nie je rozhodné,
¢i prvostupriovy rozsudok pravom uvadza, Ze mal obvineny moZnost
Zalobu vziat nazpit a podat’ nova u prislusného sudu.

Aby disciplinarne poruSenie advokatskych povinnosti bolo spojené
s hmotnou Skodou pre stranku, sa v smysle § 68, lit. a) adv. z4k. nevy-
Zaduje; je tedy bezvyznamné, Ze prvostupnovy disciplinarny std blizsie
neodovodnil, v ¢om vidi Skodu strane spdsobend, ked suiCasne upravil
poskodeného, aby si majetkovy narok proti obvinenému vymahal riadnym
stdom. Rovnako je nerozhodné, ako by v merite veci bolo rozhodnuté
o riadne podanej Zalobe o obnovu sporu; staci imateridlne poSkodenie
strany, ktord zavinenim obvineného stratila vobec moznosf vecného po-
jednavania svojej veci pred riadnym stdom a uZ tym sa opravnene citi
byt skratend na svojom prave, dovolat sa rozhodnutia stidu v spornej
Veci.

Cis. 263 dis.

Disciplinarne v smysle § 68 a) adv. por. sa previni advokat, ktory,
byvsi siidom menovany za zastupcu strany a uvedomeny o rozsudku
cielom podania opravného prostriedku, vecou sa vObec nezaobera a
svoje poverenie zcela ignoruje.

(Rozh. zo dna 14. decembra 1935, Ds III 58/35.)



