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tudiz mimo jiné i osobam bez vyznani, nechovati se v Case vd&jného
provozovam nabczenstvi nesluSnym zplisobem, tamtéz blize naznale-
nym. Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi a k nim pfipojenych tvah
rozsudkovych je zjevno, Ze nesluSné chovani se obZalovaného nespatfuje
rozsudek v pouhém nesmeknuti, v pouhém pfiblizeni se privodu s po-
krytou hlavou, nybrz v onom jeho celkovém jednani, které vyvrcholilo
v tom, Ze obzalovany s kloboukem na hlavé bézel, vnikl az do privodr
a sc tam s P-skym hadal, kter¢ vSak nalézaci soud zfejm¢ vzhledem na
tento zjev jakoZ i na skuteCnost, Ze obZalovany jiZ na pfedchozi vyzvu
straznikovu, by se vzdalil, se odebral pouze na opacnou stranu pritvodu
a také tam zistal ostentativné stati, maje hlavu pokrytou kloboukem,
shledal pravem ostentativnim a provokativnim, zaroven vSak i neslus-
nym jiz od pocatku, totiz jiz od té doby, kdy obzalovany dle rozsudko-
vého zjisténi pouze stal v bezprostfedni blizkosti pritvodu s kloboukem
na hlave. |

Také dalsi namitka zmate¢ni stiznosti, ze, patrn¢ v dob¢ vystupu
obzalovaného s P-skym, kn¢z byl jiz poodeSel a se tedy dle ndzoru stiz-
nosti nejednalo jiZ o nabozensky obfad, je pravné¢ bezpodstatna. Po-
vinnesti obzalovan¢ho bylo chovati se slusn¢ a nepohorsliveé po celou
dobu, po kterou podle n¢ho prechazel privod. Tuto povinnost porusil
obzalovany tim povazliveji, ze vnikl do priivodu s kloboukem na hlave
a se tam hadal s P-skym, ktery se dle rozsudkovc¢ho zjisténi ubiral za
baldachynem. S posléze uvedenym zjisténim rozsudkovym nceda se vsak
uvésti v soulad tvrzeni zmatecni stiZznosti, Ze obzalovany chtél pouze
zjistiti P-ského. Povahy chovéani se neslu$né¢ho ve smyslu §u 303 tr.
zak. nebylo by vsak pozbylo polindni obzalované¢ho zejména od te
chvile, kdy s kloboukem na hlav¢ bézel do privodu a se tam s P-skym
hadal, zadaje ho, by sviij vyrok (P-sky nazval pred tim obzalovancho
dle rozsudkwcho zjiSténi »grobianem«) odvolal, ani tdldy odpovidal-1i
by skute¢nosti tidaj svédkit H-a a Z-a, /<1z11amcnan) r rozsudkovych
diivodech, dle nchoz obzalovanému nckdo dfive, nez se pnl)ll/xl k P-ské-
mu, srazil s hlavy kiobouk. Jednak choval se ()h/le\’d'l\ zpusobem ve
smyslu gt 303 tr. zak. nesluSnym jiz pied timto vystupem, jednak dluzno
v onom skutku neznamcho spattovati, byt i nepfistojny, projev pohor-
Seni, které vyvolal obzalovany u tcastnikit pruvodu jiz svym predchoe-
zim nesluSnym chovanim se a dluzno jako pfimo nejapny oznaciti pokus
zmatecni stiznosti, pouzivajici onoho vyjevu k namitce, zZe se obzalovany
priblizil k privodu s hlavou nepokrytou. Rozsudek ostatn¢ zjistuje. ze
obzalovany vnikl do privodu s kloboukem na hlave.

Cis. 1996.

Smilné ¢iny, pachané ucitelem na zakynich.

Pohlavni zneuziti (§ 128 tr. zak.) nelze spatiovati v pouhém placani
po zadech nebo stehnach, nelze v8ak je omeziti ani na zneuziti pohlav-
niho adu, ani na piimé styky nékteré cGasti téla pachatelova s (nezaha-
lenou, nahou) Casti téla zneuZité osoby; staci i zneuziti (ohmatavani)
unych casti téla, byt' i odévem zakrytych (prsou, nohou, zadnice), ob-
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zvlasté, miize-li zneuzita osoba poznati nebo pozna-li pfiCinu neb acel
takovych dotekii.

Zpiisobilost ¢inu vzbuditi vefejné pohorSeni (§ 516 tr. zak.) jest tu
i tehdy, poukazuji-li okolnosti pfipadu k tomu, Ze osoba smilnymi Ciny
dotcena jich nesmiéi, nybrz sdéli jinym, co se ji stalo (na pf. osoba mla-
distva).

(Rozh. ze dne 27. kveétna 1925, Zm 11 71/25.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostrave ze dne 23. prosince 1924, jimz byl obzalovany sprostén
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro zlo¢iny podle §§i 128 a 132
ir. zak. a prestupek podle §u 516 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecéni stiznost uplatnuje duvody zmateCnosti podle ¢is. 5 a 9
pism. a) §u 281 tr. ¥. Nelze ji upfiti divodnosti. Skutkova podstata zlo-
Cinu zprzneni podle §u 128 tr. zak. neni podle kone&n¢ho zavéru roz-
hodovacich divodt napln¢na ani po strance objektivni ani po strance
subjektivni. Objektivini skutkova podstata neni pry dana, jelikoz obza-
lovany neohmataval déti po nahém téle a prirozeni.

Pravni nazor, jimz sc fidil nalézaci soud, pfici se spravnému vy-
kladu zdkona a Cini rozsudek zmatecnym podle ¢is. 9 pism. a) §u 28I
tr. . Pohlavni zneuZiti nelze sice spatfovati jiz v pouh¢m placani dév-
Ceti po zadech, stehnach (sh. n. s. ¢. 1116). AvSak nelze je omeziti ani
na zneuziti pohlavniho adu, ant na prim¢ styky nckter¢ c¢asti téla pa-
chatelova s (nezahalenou, nahou) ¢asti téla zneuzit¢ osoby. Staci i zne-
uziti (ohmatavani) jinych casti t¢la zncuzité¢ osoby, byt odévem zakry-
tych, na pf. prsou, nohou, zadnice a pod., obzvlast¢ muze-li znenzita
osoba poznati nebo pozna-li pfic¢inu neb ucel takovychto necudnych do-
tekit (sb. Manzova ¢. 843, sb. n. s. ¢. 812, 1192, 1230). Jedinym ome-
zenim jest, ze nejde o souloz, Ze ale pfes to souvisi ¢in s pohlavni smysi-
nosti pachatelovou, vyvéraje z jeho podrazdénych chtict a smdcfuje
k jich ukojeri. RidC se nespravaym, prilis Gzkym \/ykladcm pojmu po-
hlavniho znecuziti, nevyslovil se nalézaci soud jasn¢ o tom, co béfe ¢i
nebéfe za prokazano ze skutecnosti, kterc bvl) potvrzeny jinymi svid-
kyn¢mi nez Vilémou a Hildegardou P-ymi, jimz neuvcfil. Nejasnost, jiz
je stizen vyrok o xkutncnostuh objektivnich, nezustala bez ucinku na
vyrok o skutkov¢ podstate subjektivni. Tuto vylucuje napadeny rozsudek
z divodu, ze se neda prokazati, zdali obzalovany mcl zly tunysl, nesouc:
se k ukojeni chlipnych zadosti a Ze to mohly byti bezd¢&n¢ pohyby, je-
likoz obzalovany ¢inil na soud dojem nervosniho ¢lovéka. O tom, jde-li
o pohyb bezdécny ¢i o Cin véd(’)m)" L’lmy%lny, Gcelny, nelze se spolehlive
vysloviti, neni-li pohyb (¢in) pfesnc zjisten. Ze nejasnost skutkovych
zjisteni objektivnich u¢inkovala i na vyrok o tmyslu, vyplyva z okol-
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nosti, ze dalSi odstavec rozhodovacich diavodit, jednajici o prestupku
Su 516 tr. zak., mluvi o popleskavani déti po zadnici nebo po zadech,
pratelskym, ov8em nesluSnym zptsobem, jak to nékdy uditel¢ maji ve
zvyku, tudiz o Cinech naprosto jinych, nez k jakym poukazuji svédecke
vypovedi v rozhodovacich diivodech citované. AvSak stiZnost vytyka
pravem dale, Ze vyrok o umyslu obzalovan¢ho (a i tento vyrok jest
skutkove zjistovacim vyrokem, tak Ze mu lze odporovati formalnimi dii-
vody zmatecnosti) jest neuplnym, jelikoz nalézaci soud opomiji v pfed-
pokladech zavéru, o ktery jde, pfi hlavnim preliCeni ¢tenou vypovéd
Bozeny J-ské, Ze obzalovany mél ve zvyku volati dévata k sobé ku
stolu, kdyz je zkouSel, Ze sice chlapce volal také ku stolu, tito Ze vSak
stali trochu dale od stolu. Nelze této vypovédi upfiti vyznam pro zavcr,
o ktery jde, procCez vytykana netiplnost vztahujici se k rozhodné skutec-
nosti imyslu pachatelova zpiisobila zmatecnost rozsudku podle ¢is. 5
Su 281 tr. T. Stiznost vytyka ovSem jeste, ze nalézaci soud nevzal v tivahu,
7¢ nckolik svédkyn dosvédcilo, Ze je obzalovany pfitahoval k sob¢, kdyz

s¢ od ného oddalovaly. Nez k této vytce nelze — tfebaze by se ji do-
stalo vécného podkladu ve vypovédéch, — pirihlizeti, jelikoz neni kon-

kretisovana po rozumu §u 285 tr. £. a §u 1 &is. 2 zakona Cis. 3 z roku
1878 presnym oznacenim opomenutych vypovédi.

Pro doli¢enou zmatecnost vyrokit o objektivni a subjektivni skutkové
podstate zloCinu §u 128 tr. zak. neobstoji ani vyrok nalézaciho soudu,
z¢ odpada skutkova podstata §u 132 HII. tr. zak., kdyzté tento zavér jest
v rozhodovacich divodech opfen jediou vétou, Ze nebylo prokazano,
zdali obzalovany spachal zlo¢in podle §u 128 tr. zak., a proto je stizen
ttmize zmatky jako vyroky ony.

To'Z plati o vyroku, ze dle nazoru nalézaciho soudu neni dan pre-
stupek §u 516 tr. zak., pokud jest odiivodiovan veétami, ze nalézaci soud
nenabyl na zaklad¢ nejistych vypovedi svédkyn presvédéeni o tom, ze
obzalovany v nemravném umyslu na déti sahal, kdyZ se snad tak stalc
bez n¢jak¢ho necudncho tmyslu, jak to nekdy ucitel¢ maji ve zvyku, po-
pleskati dc¢ti po zadnici nebo po zadech, a ze dle nazoru soudu neslo
o ¢iny smiln¢, popleskal-li obzalovany d¢tem pratelskym, ovSem neslus-
nym zpusobem po nohou. Tyto divody nejsou nez zopakovanim pred-
choziho zaveru o nedostatku zl¢ho tmysiu a bezdécnosti pohybi a proto
stizeny té¢mize zmatky, kterymi jest — jak dokazano — stiZzen onen
predchozi zaver. Rozhodovaci duvody uvadeji dale, Zze se to mohlo diti
pouze, jak dcti udaly, za zabednénym stolem a nemohlo se to videti
z lavic, a z¢ obzalovany nebyl si védom, Ze takove jednani muze vzbu-
diti vefejne pohorSeni. Tyto véty rozhodovacich diavodi fidi se zfejmé
nazorem, ze zpusobilym vyvolati vefejn¢ pohorSeni je smilny ¢in jen
tehdy, byl-li spachan za okolnosti, za nichz jej mohly pozorovati jiné
osoby, jejichz mravni cit by byl takovymi postfehy urazen. Nazor ne-
vyhovuje, jak stiznost pravem vytyka, spravn¢mu vykladu zakona. Zpu-
sobilost vzbuditi vefejn¢ pohorSeni neni tu jen tehdy, kdyZ nebezpeci
veiejn¢ho pohorseni jest dano ihned v dob¢ spachani smilného Cinu tim,
z¢ ¢in mohi byti pozorovan jinymi osobami a témito z divodu urazeného
citu mravniho sdc¢lovan SirSi vefejnosti, nybrz i tehdy, poukazuji-li okol-
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nosti pfipadu k tomu, ze dojde tfebas jen dodate¢né¢ k onomu nebezpedi
tim, Ze osoba smilnymi ¢iny dot¢ena jich nesmlci, nybrz sdéli jinym, co
se ji stalo (srovnej sb. Manzovu 4341, sb. n. s. & 794). Takovou okoi-
nosti mtze byti obzvlas§té povaha osoby smilnym cinem dotlené, ne-
despely vek jeji, tim podminéné nedostatené¢ porozuméni vyzramu
a dosahu smilnych ¢inti a zvédavost jeji, co takove¢ Ciny znamenaji. Pa-
chatel pak bude si oné zpflisobilosti védom, uvédomil-li sob¢ z takovych
okolnosti, ze se Cin jeho tfebas dodatecn¢ dostane k veédomosti Sir§iho
kruhu. Tim, ze nalézaci soud neuvazoval o zmin¢éné zpiisobilosti a pri-
slusném vedomi pachatelove i z tohoto hlediska, bylo zakona pouZito
netapiné¢, tudiz nespravn¢, a zptisobena i v tomto sméru zmatecnost roz-
cudku dle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. T.

Cis. 1997.

Pfi soubéhu (§ 267 tr. zak.) precinu s prestupkem dluzno pouZiti
zadkonného predpisu o trestu na prestupek, je-li trest jim stanoveny vyssi
ne7 trest, uloZeny zakonem na precin.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1925, Zm 11 137/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 5. prosince 1924, jimz byl obzalovany Petr K. uznan
vinnym pie¢inem podle §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n. a prestupkem podle §§i 491 a 496 tr. zak. a ¢lanku V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zdk. z roku 1863 a odsouzen
podle §u 14 ¢is. 4 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.
se zietelem na § 267 tr. zak. a za pouziti §u 266 tr. zak. do vézeni na
10 dnu, zruSil rozsudkovy vyrok o trestu a odsoudil obzalovaného dle
§u 493 tr. zak. se zfetelem na § 267 tr. zak. a za pouziti §u 266 tr. zak.
do veézeni na tii tydny.

Duavody:

Prvy odstavec §u 267 tr. zak. nafizuje, Ze, spachal-li vySetfovanec
vice precint nebo vice pfestupku, na n¢z se vztahuje tetéz vySetiovani
a odsouzeni, anebo sejdou-li se takovym zptisobem pfecinv a prestupky.
ina se uziti toho zakona, ktery mezi témito trestnymi Ciny ustavovujc
ncjvySsi trest, avSak pfihlizejic k ¢inim ostatnim. Ze samotného do-
slovu tohoto predpisu je zcela nepochybn¢ ziejmo, Ze rozhodnymi jsou
vihradn¢ zakonem stanovené tresty, nikoli snad zakonna kvalitikace
izdnotlivych ¢init trestnych, ze tedy i v pfipadech, v nichz se stfetne
pfeCin s prestupkem, dluzno pouziti zadkonného pfedpisu o trestu na
prestupek, je-li trest jim stanoveny vyS$Si, nez trest, ulozeny zakonemn
na piecin. Je dale samoziejmo, Ze tam, kde zakon stanovi na ruzn¢
trestne ciny tyz drub trestu, je rozhodnou zakonna vyméra jednotlivych
tresti. Pravem namitd tudiz zmatecni stiznost, dovolavaijic sc diivodu



