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C. 10.676.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni: L. Podani Zadosti za prodlouZeni rekursni Ihiity proti
plat. rozkazu nema vlivu na béh lhity. — II. Pfedpis § 84 sprav. F.
¢. 8/28 o navraceni v pfedesly stav neplati pro zmeSkani lhiity k pro-
cesnimu dkonu, ktery jest provésti u zem. inspektoratu pro zem. davky.

(Nalez ze dne 1. Cervence 1933 & 6094.)

Prejudikatura: ad Il.: Boh. A 3297,/24.

Véc: Josef J. v P. (adv. Dr. Kar. Schreiner z Tanvaldu) proti zem-
skému tGfadu v Praze o davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Smlouvou z 1. zafi 1925 prodal st-1 dim &p.... v P.
Platebnim rozkazem zem. inspektoratu ze 4. tinora 1930 vyméfena z pfe-
vodu toho davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti. Platebni rozkaz, do-
ruCeny strané 17. bfezna 1930, obsahoval pouleni, Ze lze z ného po-
dati odvolani ve 14denni lhiit€ po jeho doru€eni k okresnimu ufadu v J.;
odvolani nutno podati u zem. inspektoratu. Sub pres. 25. bfezna 1930
dosla na zem. inspektorat Zadost st-le, aby mu k podani rekursu byla
povolena pétinedélni lhiita do 25. dubna 1930. Zadost ta vyfizena vy-
mérem zem. inspektoratu ze 4. dubna 1930, podle néhoZ Zadosti se ne-
vyhovuje, ponévadZ k tomu neni pfisluSnym inspektorat, nybrz podle vl.
naf. ¢. 186/29 Sb. okr. ufad. Na to podal st-1 sub pres. 12. dubna 1930
jednak u zem. inspektoratu, jednak u okr. dfadu odvolani jak proti plat.
rozkazu ze 4. unora 1930, tak proti vyméru inspektoratu ze 4. dubna
1930, v némzZ proti tomuto vyméru brojil z divoda formalnich, in even-
tum Zadal za prominuti zmeSkani rekursni lhiity z diivodu, Ze mu dfive
nebylo moZno opatfiti si material pro odvolani, a kone¢né napadal pla-
tebni rozkaz z divodéi meritornich.

Okresni ufad v J. vymérem ze 14. &ervna 1930 odvolani odmitl jako
opozdéné, ponévadz plat. rozkaz byl st-li doru¢en dne 17. bfezna 1930,
odvolani pfes spravné pouleni o opravném prostfedku podano pak
u zem. inspektoratu 12. resp. 22. dubna 1930, tedy po uplynuti 14denni
odvolaci lhity § 19 davk. prav.

Dal3i odvolani, v némz st-1 vytykal, Ze nebyl vzat zfetel na vyvody
rekursni, v nichZ poukazoval na to, Ze zazZadal za prodlouZeni odvolaci
lhiity, ani na ostatni obsah odvolani, zem. fifad naf. rozhodnutim zamitl
s odiivodnénim, Ze nelze se jim vécné€ zabyvati, jeZto zmeSkanim prvé
odvolaci lhiity vylouila se strana z moZnosti meritorniho pfezkoumani
svého odvolani. Podanim Zadosti za prodlouZeni lhiity neni strana chra-
néna proti zdkonnym néasledkiim zmeSkani, nebylo-li Zddosti vyslovné
vyhovéno.

O stiZznosti podané k nss bylo — kdyZ nss v souhlase s usnesenim
svého adm. plena z 22. kvétna 1933, pfedem si byl kladné zodpovédél
otizku kompetence Zal. ufadu k instanénimu rozhodovani ve véci —
uvdzeno: — — —

Naf. rozhodnutim zem. tifad v podstaté vyslovil, Ze okr. tifad pravem
odmitl odvolani st-le z plat. rozkazu zem. inspektoratu jako opoZdéné,
nevzav zfetele na jeho vyvody, ponévadZ podanim Zadosti za prodlou-
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zeni rekursni lhiity lhiita ta se nestavi a nenastava tedy prodlouZeni
Ihiity, jestliZze 1nifad je vyslovné& nepovolil. Vzhledem k tomuto obsahu
naf. rozhodnuti miize nss toliko zkoumati, zda zem. afad, potvrdiv roz-
hodnuti okr. tfadu, pravem vyslovil, Ze odvolani de pres. 12. dubna 1930
bylo podéno pozdé, a nemiize se zabyvati namitkami smé&fujicimi proti
meritu plat. pfikazu, nebot po této strance Zal. uifad nerozhodl a podle
obsahu vyméru okr. ifadu z 14. ¢ervna 1930 rozhodovati ani nemohl:

Namitky stiZnosti spo&ivaji na pravnim nazoru, Ze podanim Zadosti
za prodlouZeni lhiity rekursni byl béh této lhiity zastaven az do vyfizeni
Zadosti, k némuzZ pfislusny afad byl povinen. Nazor tento je vSak mylny.
Davk. pravidla . 143/22 stanovi kategoricky 14denni odvolaci Ihiitut proti
plat. rozkazu a nemaji ustanoveni o tom, Ze by tuto lhiitu bylo moZno
prodlouZiti. Ustanoveni obdobné piedpisu § 21 odst. 2 davk. ¥. & 545/20
do davk. prav. ¢. 143/22 pfevzato nebylo. Z toho, jakoZ i z pfedpisu § 16
odst. 3 davk. prav. — jez pfipousti prodlouzeni lhiit danych ufadem po-
dle tohoto § — a contrario dluzno naopak usuzovati,  Ze prodlouZeni
zakonné rekursni lhiity strana nejen nemuzZe pozadovati, nybrz, Ze viibec
neni pfipustno. NemiiZe proto podani Zadosti za prodlouzeni rekursni
lhiity miti Zadny vliv na b&h této lhity, a je docela bez vyznamu,
zda Zadosti takové dostane se ufadem vyfizeni Cili nic. Nemohla tedy
okolnost, Ze st-1 podal jesté ve lhiité Zzadost za prodlouZeni rekursni
lhiity, miti i¢inek na béh této lhiity, rekursni lhiita bez ohledu na tuto
zadost skoncila uplynutim 14. dne po doruéeni plat. rozkazu, a odvoléni
podané po tomto terminu bylo tedy pravem odmitnuto jako opozdéné.
Za tohoto stavu jsou vSechny namitky vytykajici, Ze zem. inspektorat
Zadost tu nevyfidil vCas a Ze ji nevyfidil spravné, po piipad€, Ze Zadost
ta pfisluSnym dfadem vibec je§té nedosSla vyfizeni, bez vyznamu, a
neni vadou, Ze se obdobnymi namitkami rekursnimi okr., resp. zem. ufad
nezabyvaly.

St-1 vytyka ovSem také je$té, Ze nebyla vyfizena jeho Zadost z 10.
dubna 1930 za navraceni v pfede$ly stav podle § 84 spr. I. & 8/28.
K této namitce dluzno v8ak podotknouti, Ze st-1 v cit. podani — tfebas
Zadal in eventum za mimofadné prominuti zme$kani rekursni lhity —
o cit. pfedpis se neopiral a ani opirati se nemohl, nebot §lo o zmeskani
lhiity k procesnimu tkonu, ktery bylo pfedsevziti u zem. inspektoratu,
na takovy pfipad neplati v8ak ustanoveni § 84 spr. I., které se tyka
restituce pro zmeskani procesnich ukonti, které jest pfedsevziti v fizeni
pfed tnfady politickymi. Na navraceni v pfedesly stav pro zmeskani lhiity
v fizeni pfed zem. inspektoratem strana — kdyZté tu neni pfedpisu,
takovy nérok strané pfiznavajiciho -— pravniho naroku nema (srv. Boh.
A 3297/24). Neni tedy ani podstatnou vadou, dotykajici se prava strany
(§ 2 zak. o ss), jestlize Zal. ufad k zminénému petitu podani z 10. dubna
1930, resp. rekursu nevzal zfetele a vyslovné jej nevyfidil.

C. 10.677.

Davka z pfirfisku hodnoty nemovitosti: * Ustano-
veni § 8 posl. odst. pravidel o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti
¢. 143/1922 8b. plati i tehdy, béfe-li se za zdklad pro vyméfeni davky
nabyvaci hodnota nemovitosti.

(Nalez ze dne 1. Cervence 1933 ¢. 6465.)
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