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koli bezelstné, nybrz proti lepsimu védomi tvrzené nizké a necestné jed-
nani zminénych »500 ceskoslovenskych chlapcti« obhajuje a ospravedl-
nuje pod plastikem, jako by bojovali za ceskou svobodu. Tim se vytyka
soukromému zalobci, ze védomym a umyslnym zkreslenim skutecnosti
li¢i néco zavrzeni hodného za dobré a idealni, a hledic k tomu, ze by tu
Slo o hruba zneuznani povinnosti a ukolu slusného a poctivého tisku,
vytyka mu takto skutecnost, ktera by jej mohla vydati v opovrzeni nebo
sniziti v obecném minéni. Nalézaci soud shledal proto v onom c¢lanku
pravem objektivni skutkovou podstatu precinu podle § 2 zak. o ochrané
cti a nezatizil v tomto sméru rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a)
tr. 1.

Uvedenym zmatkem — nespravné dovolava se zmateéni stiznost
1 zde duvodu zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 a mimo to podle ¢is. 9 b)
tr. . — netrpi rozsudek ani pokud jde o subjektivni stranku prestupku

podle § 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. ¢. 145/1933 Sb.
z. a n. Napadeny rozsudek se zabyva vyslovné otazkou viny obzalova-
ného, zjisfuje, ze ¢lanek pred uverejnénim viibec necetl, a usuzuje zcela
spravné, ze obzalovany takto zanedbal svou povinnost jako odpovédny
redaktor. Zmatecni stiznost jest aplné za zcesti, pokud u ryze kulposniho
trestného ¢inu 3 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is.
145/1933 Sb. z. a n. vyhledava amyslu neb aspon védomi, Ze se projev,
o néjz jde, dotyka jiné osoby (totiz osoby soukromého zalobce). Kdyby
byly opodstatnény tyto subjektivni slozky, pak by pravé neslo o prestu-
pek podle uvedeného § 4, nybrz o precin podle § 2 zak. o ochrané cti.
Jest ovSem spravné, ze i zde plati obecna zasada o nutnosti pri¢inné sou-
vislosti mezi nedbalym opominutfm a nastalym vysledkem, le¢ v tomto
smeru nelze pochybovati, ze kdyby byl obzalovany stihany Clanek podle

¢ povinnosti s patricnou po7omo:t1 cetl pred jeho uverejnénim, byl by
<1 ]eho povahu pro soukromého zalobce urazlivou uvédomil, kdyzté bylo
nahore dovozeno, ze onen smysl a dosah c¢lanku chape 1 nepredpojaty
pn’lmérny ¢tenar. Tim spi%n musi to platiti o odpovédném redaktoru,
o némz nevyslo najevo, ze by nebyl v posu70\<1m takovych clanku zbéhly
iz podle svého povolani a zkuSenosti jim nabytych.

Cis. 6127.

K §§ 171, 183, 185, 197 tr. zak.

Realisace vkladni knizky, jiz bylo nabyto trestnym cinem, neni sama
o sobé trestna, pokud nespada pod pojem ukryvani.

Trestna ¢innost miize zalezeti jen ve zpiisobu nabyti vkladni knizky.

V realisaci vkladni knizky nezavadné nabyté nemiize spocivati
podvod. ‘
(Rozh. ze dne 7. tnora 1938, Zm 1 1162/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiznosti
obzalované do rozsudku l\ra]skeho soudu, pokud jim byla stézovatelka
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uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z., zrusil napa-
deny rozsudek v odsuzujici Casti a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek, ktery v casti zprostujici nabyl pravni moci, napada obza-
lovana ve vyroku, pokud jim byla uznana vinnou zlo¢inem podvodu po-
dle §§ 197, 200 tr. z., zmatec¢ni stiznosti a uplatnuje ciselné duvody
zmatecnosti podle § 281, ¢is. 4, 5, 8, 10 tr. 1.

Zmatecni stiznosti dluzno priznati opravnéni, jiz pokud s hlediska
zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . zrejmym poukazem uplatnovaného
vytyka rozsudku nespravné pravni posouzeni.

Nalézaci soud zjistil, ze obzalovana predlozila dne 18. ledna 1930
ve »Sporitelné v K.« vkladni knizku této sporitelny, znéjici na jméno
»A. H.«, k vybrani a zruseni a ze ji byl, kdyz se pred tim podepsala jmé-
nem »A. P.«, vklad 9.206 K¢ 60 h, ulozeny na zminéné knizce bez jaké-
koli vinkulace, vyplacen. V tomto zjisténém skutkovém déji shledal nalé-
zaci soud skutkovou podstatu zlocinu podvodu podle §§ 197, 200 tr. z.,
jezto obzalovana nebyla k vybrani knizky opravnéna.

Jak z uvedeného plyne, shledava nal¢zaci soud zloc¢in podvodu v re-
alisaci vkladni knizky, pri ¢emz vsak prehlizi, ze pokud realisace nespada
pod pO]em ukryvani po rozumu § 185 tr. z., neni sama o sobé trestna,
nybrz ze muze byti trestné jen nabvti vkladni knizky, pokud se tak
stalo zpusobem s hlediska trestniho zakona z zavadnym, al\o na pr. kra-
dezi, zpronevérou, podvodem, neb spoluvinou na téchto trestnych cinech,
resp. i podilnictvim na kradezi nebo zpronevére a pod. Nebot, nabyl-li
nékdo vkladni knizky zpusobem s hlediska trestniho zakona zavadnym,
byl jiz tim spachan urcity trestny ¢in a nikoliv az realisaci neb i realisaci
trestnym zpusobem ziskané vkladni knizky, kdyzté predpokladem pod-
vodu je podle ustalené judikatury, aby Istive predstirani nebo jednani
bylo zptsobilé, aby vedio k poskozeni, kdezto v uvedenych pfipadech
skoda nastala jiz predchozim trestnym c¢inem, zalezejicim v trestném
nabyti knizky. Bylo-li vSak ziskani (nabyti) vkladni knizky trestné neza-
vadne, nelze samozrejmé ani v jeji realisaci samé o sobé chledavati skut-
kovou podstatu podvodu.

Toto mylné pojeti trestniho zakona mélo za nasledek, Ze nalézaci
soud nepovazoval za nutné zabyvati se otazkou, jakym zpusobem obza-
lovana nabyla oné vkladni knizky, a ze neprovedl v tom ohledu potiebna
skutkova zjisténi. Zjisténi nalézaciho soudu, ze obzalovana nebyla oprav-
néna knizku (t. j. vklad na knizce ulozeny) vybrati, nestaci, nebot ne-
hledé ani k otazce, zda toto 7jiétém’ netrpi 7ma’teém’ stiznosti vvtykanou
vadou nedostatki divoda (§ 281, ¢is. 5 tr. 1.), je podle toho, co prede-
slano, pravné nezavazné.

Za{iiil proto nalézaci soud rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a)
tr. 1., pokud, neuciniv potlebnych skutkovych zjisténi o nabyti vkladni
kmzl\}, shledal v pouhé jeji realisaci skutkovou podstatu zloCinu pod-
vodu podle §§ 197, 200 tr. Z.



