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platy, na ktoré maji zmieneni duchovni narok proti $tatu podla § 2 zik.
€. 122/26, su absorbované vSetky odpolivné a zaopatrovacie platy,
ktoré boly zmienenym duchovnym z prostriedkov $tatnych pripadne po-
skytované podl'a pravneho stavu platného pred G&innostou cit. zék.
Svoj svrchu zmieneny pravny nazor nemdZe Zal. urad pravom do-
vodzovat ani — ako €ini v odvodnom spise — z nadpisu zak. ¢ 122/26
(»zakon o tiprave platov duchovenstva cirkvi a naboZenskych spolo¢-
nosti Stdtom uznanych pripadne recipovanych«), ked'Ze z obsahu jed-
notlivych §§ tohoto zdk. — ako bolo uz svrchu uvedené — je patrné, e
zakon rozoznava medzi jednotlivymi druhmi tychto platov.
~ Pre svrchu zmieneny mylny pravny nazor Zal. tiradu, na ktorom je-
dine je napadnuté rozhodnutie vybudované, bolo napadnuté rozhodnutie
zrusit podla § 7 zak. o ss.

C. 10.706.

- Shromazidovaci pravo: * ZakaZe-li afad podle § 6 zak.
€. 135/1867 f. z. vefejné shromazdéni z diivodu, Ze jeho konani ohro-
Zuje vefejnou bezpeénost nebo vefejné blaho, nemiize se v zakazu ome-
ziti jen na sdéleni tohoto zavéru, nybrZ je povinen uvésti konkretni sku-
teCnosti, na jichZ zakladé k tomuto zavéru dospél.

(Nalez ze dne 13. zafi 1933 ¢. 14.670.)

V éc: Spolek »Bundesgruppe des Deutschen Bohmerwaldbundes«
v C. proti zemskému tfadu v Praze o zikaz pfednasky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Okr. ufad v C. vymérem z 2. Cervna 1931 nevzal na vé-
domi oznameni stéZujiciho si spolku o tom, Ze uspofada dne 9. ervna
1931 ve velkém sale »Némeckého domu« v C. vefejnou prednasku, pfi
niz promluvi kapitin Hefman K. z Berlina na tema »Unser Flug nach
Amerika« a jez bude doprovazena svételnymi obrazy, a uspofadani
pfednasky ve smyslu § 6 shromazd’. zak. z 15. listopadu 1867 & 135
f. z. s ohledem na vefejné blaho zakazal.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad na zakladé § 6 cit. zak. o pravu
shromaZd’ovacim odvolani podanému proti uvedenému vyméru okr.
afadu, a to z jeho diivodi. K odiivodnéni svého vyméru a k namitkam
podaného odvolani uvedl Zal. ufad toto: Poméry a skute¢nosti, k nimz
v konkrétnich pfipadech nutno pfihliZeti s hlediska vefejného blaha, jsou
okolnosti riizné a ménlivé, zavislé na pomérech mistnich a Casovych
v dobé proponovaného podniku, jakoZ i na ostatnich okolnostech, obra-
zejicich se v sou¢asné situaci, jiZz spravni ufad bezpe¢nostni miiZze vzhle-
dem k divodiim § 6 cit. zak. o pravu shromaZd'ovacim v kazdém jedno-
tlivém pfipadé oznameného podniku zcela samostatné posuzovati. Po-
souditi, zda celkovd soulasna situace a dané poméry mistni v dobé&
oznameného podniku (vefejné pfednasky) byly takového razu, Ze uspo-
fadani dotyéného podniku vzbuzovalo ditvodnou obavu, Ze by vefejné
blaho mohlo byti ohroZeno, pfisluSelo jakozto hodnoceni celkového
skutkového stavu vyhradné bezpe&nostnimu tfadu spravnimu, jehoZ po-
vinnosti jest v prvé fadé dbati, aby vefejné blaho nebylo ohroZovano,
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a v tomto smeéru odvraceti jakoukoli moznost poruchy. Z téchto divodii
nelze pripustiti ani namitku odvolani, Ze vefejné blaho mésta C. nemohlo
byti ohroZeno pfednaskou o tématu tplné vécném a nezivadném muze,
ktery si ziskal vSeobecnych zasluh, naopak, Ze se tim jen mohlo pfispéti
k roz$ifeni védy a k vychové mladé generace. Nepfipustnou jest proto
také s ohledem na svrchu uvedené diivody namitka, Ze pfednaskou ne-
mohlo byti ohroZeno ani blaho Csl. republiky zejména vzhledem k tomu,
ze zminéna prednaska byla jiZ uspofadana v jinych &sl. méstech, jmeno-
vit¢ v méstech jiholeskych, a to i za souhlasu pfislusnych politickych
ufadi, aniZ tim vefejné blaho bylo ohroZzeno. — Namitku pak, Ze acko-
liv spolek uspofadani pfednaSky na den 9. Cervna 1931 oznamil okr.
ufadu jiZz dne 12. kvétna t. r., dostalo se mu vyfizeni teprve dne 5. Cervna
t. r., tedy tésné pfed datem zamySlené pfednasky, ¢imZz mu zpiisobena
byla vzhledem k vykonanym jiZ pfipravam zna¢na skoda materielni, ne-
mohl Zal. ufad uznati, neboft, jak uZz svrchu fefeno, okr. ifad, jemuz pfi-
sluSelo posouditi pfipustnost proponované pfednasky s ohledem na ve-
rejné blaho, mohl tak uliniti teprve bezprostfedné pfed jejim uspofa-
danim, jeZto v dobé, kdy pfednaska byla ozndmena, nemohlo mu byti
jesté znamo, jaké budou poméry a skute€nosti, k nimz jest mu vzhledem
k § 6 cit. jiz zak. o pravu shromazd'ovacim pfihliZzeti, v dobé ozname-
ného podniku (pfednasky).

StiZnost podand na toto rozhodnuti uznavajic, Ze jest véci zodpo-
védného tifadu posouditi, zda situace a mistni poméry v dobé zamySlené
pfednasky byly zpiisobilé vzbuditi diivodnou obavu, Ze by vefejné blaho
mohlo byti ohrozeno, stoji na stanovisku, Ze ufad nemfize zdkaz pfed-
nasky odiivodniti pouhym poukazem na vefejné blaho, nybrZ je jeho za-
konnou povinnosti, aby v zakazu uvedl okolnosti, které jeho obavy o po-
ruSeni vefejného blaha opodstatiiuji.

Zal. 4fad haji naproti tomu v odvodnim spise nazor, Ze spravni ufad
uvazuje volné o pfipustnosti shromazdéni s hlediska § 6 shromazd'. zak.,
a poklada dfivod zakazu, spocivajici v ohroZeni vefejného blaha, za
iplné postaCujici a pIné¢ odpovidajici § 6 shromazd. zak.

Nss uznal za spravné stanovisko stiZnosti.

Podle § 1 zak. z 15. listopadu 1867 ¢. 135 f. z. jsou shromazdéni
podle pfedpisii tohoto zak. dovolena. V § 2 se pak ustanovuje, Ze kdo
chce uspofadati shromazdéni lidu, anebo viibec shromdZdéni vSeobecné
pfistupné bez omezeni na zvané hosty, musi to oznamiti pisemné poli-
tickému tifadu L. stolice, a tam, kde je statni ifad policejni, tomuto tfadu
nejméné 3 dny pfedem, udavaje ucel, misto a ¢as, shromazdéni. Ufad
ma podle § 6 zakazati shromazdéni, jejichz alel se pfi¢i zdkonlim trest-
nim anebo jejichZ konani by ohroZovalo vefejnou bezpe&nost nebo ve-
fejné blaho.

Ze znéni a vzadjemné spojitosti téchto ustanoveni shromazid’. zak.
plyne, Ze tifad smi zakazati shromazdéni jen tehdy, kdyZ jeho 1ulel se
pri¢i zdkonim trestnim, anebo jeho konani by ohroZovalo vefejnou bez-
peCnost nebo vefejné blaho, a Ze tedy — nejsou-li tyto podminky
splnény — zakaz vydati nesmi. Myli se proto Zal. ufad, soudi-li, Ze roz-
hodnuti o pfipustnosti shromazdéni s hlediska § 6 shromazd. zak. jest
dano do volné, spravnim pfedpisem neomezené uvahy. Zakon ovSem po-
nechivé tifadu, aby uvaZuje podle své povinnosti, Eeho péfe o vefejnou
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bezpelnost a vefejné blaho vyzaduje, posoudil sam, miiZze-li shromazdéni
ohlasené podle § 2 shromazd'. zdk. ohroziti tyto statky pravni. Tato dis-
krecionalni moc ufadu neni vSak pouhou liboviili, nebot — jak jest ze
znéni cit. § 6 shromaZd’, zak. zfejmo — 1fady sméji ji pouZiti jen tehdy,
maji-li v konkrétnich skute¢nostech dostate¢ny diivod a oporu pro tsu-
dek, Ze zamySlené shromazdéni ohroZuje vefejnou bezpelnost nebo ve-
fejné blaho. PonévadZ pak shromdZzdéni, jez byla podle § 2 shromazd'.
zak. ohlasena a pfedpisu § 6 tohoto zak. neodporuji, jsou podle § 1 té-
hoZ zak. dovolena, plyne z toho zavér, Ze — dospéje-li fad k usudku, Ze
zamySlen¢ shromazdéni ohroZuje vefejnou bezpeCnost a vefejné blaho,
— nemiiZe se v zdkaze omeziti jen na sdéleni tohoto zavéru, nybrZ je po-
vinen uvésti konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichZz k tomuto zavéru
dospél.

V konkrétnim pfipadé ufad tohoto postupu nezachoval, jsa — jak
uvadi v odvodnim spise — nézoru, Ze rozhoduje o pfipustnosti shro-
mazdéni s hlediska § 6 shromazd’. zak. podle volné tivahy a Ze proto
konkrétni skuteCnosti strané sdélovati nemusi. JeZto nazor ten — jak
bylo vyloZeno —— jest v rozporu se zakonem, sluselo zru$iti naf. rozhod-
nuti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.707.

Cestovni pasy: Strana ma pravni narok, aby ufad — za
splnéni zakonnych podminek — ji vydal cestovni pas na dobu stranou
Zadanou, pokud doba ta nepfesahuje nejvyssi vyméru stanovenou v § 3
odst. 3 zak. ¢. 55/28 Sb.

(Nalez ze dne 13. zafi 1933 &. 14.671.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9397/31.

V & c: Josefina H. v P. (adv. Dr. Vacl. Hrbek z Pardubic) proti zem-
skému ufadu v Praze o cestovni pas. '

Vyrok: Naf. rozhednuti se ziuSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Vymérem policejniho feditelstvi v Praze z 27. Cervence
1931 byl st-lce na jeji zadost o vydani cestovniho pasu na dobu 2 let
vydan cestovni pas pouze na dobu jednoho roku, Zadosti za vydani ces-
tovniho pasu na dobu 2 let nebylo vyhovéno z ditvod ohroZeni diileZi-
tych zajma statni bezpe¢nosti podle § 7 odst. 1 lit. d) zak. z 29. bfezna
1928 &. 55 Sb. Naf. rozhodnutim byl tento vymér potvrzen z divodi
v ném uvedenych.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazii nss toto:

Utad 1. stolice vydal st-lce cestovni pas k cesté¢ do ciziny na dobu
jednoho roku, odepfel ji vSak cestovni pas na dobu 2 let se zfetelem na
diilezité zajmy statni bezpe&nosti podle ustanoveni § 7 odst. 1 lit. d)
zak. ¢. 55/28. V odvolani podaném proti vyméru I. stolice st-lka nami-
tala, Ze ji nejsou znamy, pokud jde o jeji osobu, n€jaké okolnosti, ohro-
Zujici zajmy statni bezpecnosti, jeZ by odiivodiiovaly vydani cestovniho
pasu jen na dobu jednoho roku. Zal. ifad potvrdil vymér I. stolice, od-
kazav na jeho odiivodnéni; pfijal tedy toto odfivodnéni za své. Tento



