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srovnavati se zaméstnanci, o nichZ mluvi § 210 plat. zak. Ze by vSak
zaméstnanci, u nichZ redukce platii byla naf. rozhodnutim nafizena, spa-
dali snad do analogické kategorie takovych zameéstnancui statnich, jez
ma na mysli § 210 odst. 4 plat. zak., toliz jmenovité do kategorie dél-
nikii, jejichZ pracovni poméry jsou upraveny kolektivnimi smlouvami a
jichZ se podle materidlii k zdkonu &. 204/1932 Sb. (zprava vyboru so-
cidlné-politického a rozpoltového, €. tisku posl. sném. N. S. 2183) srazky
urlené timto zdkonem nemély tykati, to stiznost v Zadném sméru ne-
tvrdi. Naopak je z jejiho tivodu patrno, Ze spatfuje nezakonnost v tom,
Ze zal. ufad nafidil restrikci plati u G fednikt méstskych podniki.
Jediné tfednikd méstskych podnikii tykalo se také usneseni mést-
ského zastupitelstva, které Zal. ifad na podané odvolani pfezkoumaval.
I kdyZz tedy v naf. rozhodnuti se mluvi o zaméstnancich mésta viibec
(viz zejména 3. odst. od konce), pfece je zfejmé, Ze i Zal. ufad chtél roz-
hodovati vyluéné o srazkach z piati afednik @ obec. podniki. JeZto
pak vyluka ustanoveni § 210 odst. 4 plat. zdk. nemiiZe miti misto
u tfednikid uvedenych podnikii, plati na né¢ jako na vSechny jiné
obecni zaméstnance plné platové srazky podle zak. ¢ 204/1932 Sb., a to
i v tom pripadé, Ze jejich poméry jsou upraveny kolektivni smlouvou, jak
to zdfiraziiuje stiZznost ve pfi¢iné ifednik u méstské plynarny, vo-
darny a elektrarny, jejichz hmotné poméry byly upraveny podle tvrzeni
stiznosti podle analogie kolektivni smlouvy sjednané mezi svazem prii-
myslnikii a svazem primyslovych afednikfi. V této souvislosti moZno
poukazati téZ na nalez Boh. A 7703/1929, ktery je zaloZen na pravnim
nazoru, Ze prosincovym zakonim ¢&. 495/1921 Sb. a & 394/1922 Sb.
podléhaji také tfednici obec. podniki.

Poukazuje-li stiznost na to, Ze v jiném pfipadé zaujal zem. ufad sta-
novisko odchylné, tu stali pouze konstatovati, Ze podle vlastnich ndajit
st-I¢inych $lo v téchto jinych ptipadech o rozhodnuti zem. ifadu, vydana
jeSté pfed platnosti zdkona & 204/1932 Sb. Nelze tedy z nich pro obor
tohoto zdkona nic vyvozovati.

Nelze tudiZ uznati, Ze je nespravnym pravni nazor, na némz Zal.
ufad zaloZil své rozhodnuti instanéni, Ze také ifednici méstskych
podnikit zasadné podléhaji co do upravy svych sluzebnich pfijmit pfed-
pistim § 23 zak. ¢. 204/1932 Sb. a Ze proto stéZujici si obec je povinna
pfisluSnou tpravu sluzebnich pfijmi téchto afednika provésti
s platnosti ode dne, kdy cit. zdkon nabyl ti¢innosti, t. j. ode dne 1. ledna
1933, nikoli teprve s platnosti od 1. &ervence 1933.

C. 12.289.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: I. * Usta-
noveni § 5 odst. 2 zak. ¢. 76/19 Sb., pokud jedna ¢ podjatosti zastupcii
korporaci, vztahuje se i na zastupce korporaci, které sleduji cile jiné nez
vydéle¢né. — IL. * Ucast Clenii obecniho zastupitelstva pfi usnaSeni obec-
niho zastupitelstva o véci tykajici se zvlaStniho zajmu korporace (spol-
ku), v jejimZ pfedstavenstvu Clenové ti zasedaji, odporuje predpisu § 5
odst. 2 zak. €. 76/19 Sb. i tehdy, jsou-li osoby ty ¢leny pfedstavenstva
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jako Clenové obecniho zastupitelstva, maji-li takovito ¢lenové v predsta-
venstvu vétSinu a sleduje-li korporace cile, které se kryji s tkoly obce.

(Nalez ze 14. unora 1936 ¢. 12.228/34.)

Prejudikatura: ad 1. Boh. A 592/20, 1558/22, ad II. Boh. A
8861,/30.

V & c: Hlavni mésto Praha proti rozh. zem. afadu v Praze z 12. srpna
1933 a prodeji obec. pozemkii.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: K Zidosti spolku »Kuratorium ke zlepSovani bytovych
pomérti pro Prahu a okoli« usneslo se ustfedni zastupitelstvo hlav. mésta
Prahy ve schiizi dne 7. prosince 1931, aby obec prazska prodala »Ku-
ratoriu« bloky B, C, E, F z rozdélené pozemkové parcely ¢&. kat. 87/1
v Horni Kr&i ve vyméfe asi 7385 CtvereCnich sahu na stavbu malych
byttt za trhovou cenu 220 K& v&etné investi¢niho pfispévku za 1 &tve-
reCni sdh a za dalSich podminek v usneseni uvedenych.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim zrufil z podnétu instanénich
stiznosti FrantiSka |., Osvalda M. a FrantiSka V., poplatnikii obce praz-
ské, pro nezdkonnost toto usneseni v podstaté proto, Ze ve schiizi tsted-
niho zastupitelstva ze 7. prosince 1931 se podstatné ¢asti jednani o pro-
deji shora naznaCeném =zulastnil jako ¢&len ustfedniho zastupitelstva
FrantiSek K., ktery je zaroven &lenem spravniho vyboru »Kuratoriag,
tedy Clenem piedstavenstva (pfedsedou) tohoto spolku, coZz odporuje
ustanoveni § 5 odst. 2 zak. ¢. 76/1919 Sb. a na ¢emZ nic neméni okol-
nost, Ze byl do vyboru spolkového vyslan radou hlav. mésta Prahy a Ze
se od ného olekdva, Ze ve spolku bude zastupovati zajmy obce jako vy-
silatelky. Pro tento sviij nazor dovolal se zdej$iho nédlezu Boh. A
8861/30, vysloviviiho touz zasadu ohledné &lenit spravni rady akciové
spole¢nosti.

Stiznost do rozhodnuti toho podand vytykd mu nezdkonnost, snazic
se dovoditi, Ze pouZiti pfedpisu § 5 odst. 2 cit. zak. na zéastupce shora
uvedeného »Kuratoria« bylo viibec nepfipustno jednak proto, Ze ustano-
veni to se vztahuje vyhradné na representanty korporaci, které svou
¢innosti sleduji cile vyd&le¢né, coz je patrno z toho, Ze ustanoveni to
mluvi jen o spole¢nostech akciovych, s ruéenim obmezenym a spoleen-
stvech hospodéafskych a vydéleCnych, kdeZto jmenovan¢ »Kuratoriume«
podle svych stanov sleduje vyhradné cile socialni a obecné prospésné,
a dale proto, Ze ve spravinim vyboru »Kuratoria«, jehoZz zajmy se kryji
se zajmy obce praZské, zaseda vétSina ¢&lenit vyslanych radou hlav.
mésta Prahy, takZe je nemyslitelné, aby doslo ke kolisi funk&nich povin-
nosti, coZ je po nazoru stiZznosti pfipad, pro né€jZ cit. nalez tohoto soudu
Boh. A 8861/30 pfipousti moZnost restriktivniho vykladu cit. zak. usta-
noveni.

Zadné z téchto namitek nemohl nss dati za pravdu.

V prvém.sméru dluzno poukazati na toto: § 5 zak. & 76/1919 Sb.
vylu€uje v prvém odstavci z ufasti na jednani a usnaSeni zastupitel-
skych sborii jejich ¢leny, jde-li o zvlaStni zajem jejich neb osob jim
blizko stojicich. V druhém odstavci pak vylu€uje Cleny téchto sbori,
ktefi jsou v urlitém pravnim poméru k osobadm neb korporacim, o jejichz
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zvlastni zajem jde. Pfi tom na prvém misté jmenuje »zakonné zastupce«
téchto osob neb korporaci, aniz by snad se omezoval na korporace, sle-
dujici jen vydéle¢né cile. Na takové obmezeni neda se ani z toho usou-
diti, Ze pro podjatost zakon vyluCuje také urcité funkcionafe spole&nosti
a spoleCenstev zde jmenovanych. Nelze také nahlédnouti, pro¢ by za-
konny zastupce korporace, jiZ se ma dostati néjakého zvlasStniho pro-
spéchu, byl z ulasti na jednani vylouen jen tehdy, sleduje-li korporace
vydéle¢né cile. VZdyt ratio legis ustanoveni o podjatosti spogivd v tom,
aby se pfedeSlo veSkerym pochybnostem o nestrannosti osob, v obec.
zastupitelstvu( radé, komisi) o véci jednajicich a zarucilo objektivni pro-
jednani. Splnéni tohoto poZadavku je na misté i tenkrat, ma-li se po-
skytnouti né€jaka zvlastni vyhoda korporaci, ktera nevykonava &innost
vydéle¢nou.

Ve sméru druhém dluzno pfedem poukazati na to, Ze si st-lka odii-
vodnéni nalezu, jehoZ se dovolava, vyklada nespravné.

V ndlezu tom prohlasil nss kategoricky, Ze »znéni § 5 odst. 2 cit. zak.
je tak absolutni, Ze nelze pochybovati o tom, Ze jiz abstraktni
moZnost kolise funk&nich povinnosti &lena obec. zastupitelstva, ktery
jest Clenem spravni rady akciové spolenosti, zaklada podjatost ve
smyslu zakona«. Také dalsi jeho véta »LeC i kdyby bylo moZno dati
ustanoveni § 5/2 pfes jeho kategorické zn&ni vyklad restriktivni« na-
znaluje zcela jasné, Ze nss tento restriktivni vyklad nepfipousti, naopak
jej vyslovné vylu€uje, aniZz co na tom méni skuteCnost, Ze se dalSi pfi-
pojenou tivahou dovozuje v nalezu tom in concreto bezdiivodnost teh-
dejSi stiznosti také na zéakladé restriktivniho vykladu, jaky stiznost ona
zastavala. Také v daném pfipadé setrval soud pfi onom kategorickém
stanovisku, které zaujal v nalezu pravé citovaném, a musi prcto také
u spolku, jakym jest jmenované s»Kuratoriume, uznati leny jeho pfed-
stavenstva za podjaté i v tom pfipadé, jestlize by se cile jeho kryly
s tikoly sledovanymi obci a jestlize by zastupci obce, vyslani do pfed-
stavenstva tohoto spolku, méli v ném vétSinu.

Musil tedy stiznost i v této jeji ¢asti zamitnouti, aniz mél za tohoto
stavu divod se zabyvati jeSté také otazkou, zda v daném pfipadé se
cile »Kuratoria«, zvlasté vzhledem k jeho teritoriAlni pusobnosti, skute¢né
kl'y_]l s tkoly sledovanymi obci prazskou, zda ve vyboru »Kuratoria«
maji zastupci obce skute¢né¢ vétSinu a zda zejména tyto podminky byly
dany také v dobé, kdy o Zadosti »Kuratoria« bylo tstfednim zastupi-
telstvem rozhodovano.

C. 12.290.

Rizeni spravni.— Samosprava obecni: * Politicky
ufad, jenZ uznal obec povinnou k nahradé Skody podle § 37 ob. zfiz., je
povinen o Zadosti poskozeného na nahradu nakladii pravniho zastoupeni
(§ 128 vl. nat. ¢. 8/1928 Sb.) rozhodnouti nejen co do diivodu, nybrz
i co do vySe.

(Nalez ze 14. tinora 1936 &. 12.674/34.)



