— C. 12,145 —
1421

C. 12.145.

Rizeni spravni. — Samosprava obecni: Rozhodo-
vati 0 naroku na nahradu Skody z irazu vzniklého tim, Ze zledovatéla
ulice nebyla — v rozporu s tvrzenou povinnosti obce pecovati o bez-
peény stav vefejnych komunikaci — fadné posypana, jsou pfislusny
urady politické; meritorni feSeni otazky, zda narok takovy ma v zakoné
podklad, nema pro otazku kompetence Zadného vyznamu.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1935 ¢. 19.485/35.)

Prejudikatura: Boh. A LXXIII/31, 10.533/33.

V € c: Marie Z. v H. proti zemskému ufadu v Brné (za zié. obec H.
adv. Dr. Ludvik Goldmann z Brna) o nahradu 8kody zpiisobené zanedba-
nim mistnépolicejni povinnosti obce.

Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Podanim z 24. listopadu 1931 Zadala st-lka okresni
ufad v Bruntéle, aby ve smyslu § 27 bodu 3 slez. ob. zf. a § 5 ob. fin.
nov. & 329/21 Sb. uznal obec H. povinnou nahraditi ji $kodu, kterou
utrpéla tim, Ze si 5. unora 1930 zlomila nohu uklouznuvs$i na zledovatélé
ulici, kterou obec, zanedbavsi svou mistnépolicejni povinnost pefovati
o bezvadny stav vefejnych komunikaci, opominula fadné& posypati. Za-
dosti této okr. ufad vymérem z 30. ledna 1932 nevyhovél pro svoji véc-
nou nepfislu§nost a odkazal sporny narok na pofad prava a také odvo-
lani st-I¢ino Zal. Gfad naf. rozhodnutim zamitl.

Jednaje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané vychazel soud
z téchto uvah:

Jak uvedeno, zamitl jiZ ufad I. stolice narok st-lkou uplatnény z for-
mélniho divodu nepfislu$nosti polit. Gifadii k rozhodovéani o narocich to-
hoto druhu. Toto své rozhodnuti nezaloZil na Zddném Setfeni o néjakych
skutkovych okolnostech, jehoZ pro tento formélni vyrok také tfeba ne-
bylo. Za tohoto stavu a vzhledem k ustanoveni § 42 spr. . ¢. 8/28 Sb.
nelze mu vytykati jako vadu fizeni, Ze st-lku pfed vydanim svého vy-
méru zvlast nevyslechl. — — — — —

Naproti tomu bylo ve véci dati stiZnosti za pravdu. Nss jiZ ve svém
nal. Boh. A 10.533/33, v némZ se opfel o rozsudek sendtu pro feSeni
kompetenénich konfliktu z 5. ervna 1931 &. 734, Boh. A LXXIII z r. 1931,
vyslovil, Ze narok na nahradu $kody, opfeny o tvrzené zanedbani ve-
fejnopravnich povinnosti, uloZzenych orgdniim vefejné spravy, ma po-
vahu naroku vefejnopravniho, o némz naleZi rozhodovati Gifadiim sprav-
nim, v nedostatku zvlastniho pfedpisu kompeten&niho podle &l. 7 org.
zak. & 125/27 Sb. ufadtum politickym. Otazku, zda narok takovy ma
v zdkon& podklad, nalezi feSiti v fizeni spravnim a meritorni feSeni této
otazky nemd pro otdzku kompetence Zadného vyznamu. Pfi ndzoru tom
setrval nss i v daném pfipadé a odkazuje podle § 44 j. f. na podrobné
odiivodnéni cit. ndlezu. SluSelo proto naf. rozhodnuti, jeZ je zaloZeno na
nazoru opaéném, zrusiti pro nezakonnost.



