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nizem 5.000 K¢, pro tvrzené pfisluSenstvi jeji pohledévky na vyzivném,
takze neni pochyby, ze Zalovani map trpeh exekuci pro vyzivné mési¢nich
200 K¢ a pro tutraty sporu jiz prisouzené a dalsi utraty do castky
5.000 K& Protoze zalobkyné v Zalobé poukazuje na vykonatelnost pohle-
davky vyzivného za dobu od 1. prosince 1929 do podani zaloby, urcuje
dostatecne, ze jde o vykonatelnou pohledavku 600 K¢, kterou vSak v za-
obni prosbé uvedla jen penizem vykonatelného mésicniho vyzZivného,
misto celkové vykonatelné pohledavky. Pokud jde o tuto vykonatel-
nou pohledavku 600 K¢, prokazala Zalobkyné své opravnéni
k Zalobé odptréi podle § 8 odp. fadu, ktery €ini toto opravnéni zavislym
pravé na vykonatelnosh pohledavky odporuj1c1ho véritele, a odvolaci soud
pravem ulozil prvemu soudu, by o této zalobé ve véci ]ednal pfi cemz
bude na prvém soual, by podle ustanoveni § 182 c. 1. s. dal Zalobkyni
upraviti Vykonatelnou pohledavku na 600 K¢ i v Zalobni prosbé. Jinak
se ma véc, pokud zalobkyné uplatiiuje odpiiréi narok pro mési¢ni vyzivné
200 K¢, v dobé podani zaloby jesté nevykonatelné. Tato ¢ast Zalobni
prosby se nehodi, by o ni bylo jednano. Zalobkyné ma ze soudniho smiru
narok na vyzivné, jeji narok jest mésini vysi presné urcen, avsak mize
byti proti jejimu manzelu vymahan, az ta kterd mésicni davka se stane
splatnou. Jest tedy narok zalobkyné jisty co do ditvodu, vykonatelnou
stava se vSak jednotlivd pohledavka mési¢niho vyzivného teprve dobou
splatnosti té které mésiéni davky. Uplatiiuje-li tedy zalobkyné v dobé po-
dani zaloby v této ¢asti pohledavku, ktera se teprve stane vykonatelnou,
postrada opravnéni k zalob€ odpirci, netvrdic ani jeho predpoklad podle
§ 8 odp. radu, t. j. vykonatelnost pohledavky v dob€ podani Zaloby, kte-
ryzto predpoklad k opravnéni odpiréimu plati i pro pohledavky v exe-
kuénim titulu ditvodem jiz urené, avSak jesté zcela neb aspoil €asti ne-
vykonatelné. Pokud tedy jde o pohledavku vyzivného az po podani zaloby
vykonatelnou, nebude o ni moci prvy soud projednavati. Hledic ke svrchu
uvedenému omez{ se jednani na soudé prvé stolice na vykonatelnou pohle-
davku 600 K¢, pfi cemz bude soudu téz uvaziti, jak dalece jest podle exe-
kuéniho titulu Zzalobkyni uvedeného vykonatelny jeji narok dtratovy,
uvedeny v Zalobni prosbé nejvyssi ¢astkou 5.000 K¢.

Cis. 13201.

Ustanoveni najemni smlouvy o zaplacem stavebniho prispévku na-

Nestaci tvrzeni v Zalobé najemce o vracem stavebniho pfispévku, Ze
umluva o zaplaceni stavebniho pfispévku jest neplatna, jezto jde o by-
tovou lichvu ve smyslu § 8 ¢is. 1 b) zakona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n. v doslovu zakona ¢is. 80/24 sb. z. a n., nybrZ musi
byti tvrzeno a tfeba-li prokazano, v ¢em mimofadné bytové poméry
zalezely a v ¢em jich pronajimatel vyuzil.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1934, Rv I 1329/32.))
Zalobce najal od zalovanych v novostavbé &étyfpokojovy byt s pFislu-

Senstvim v 1. patfe na dobu deseti let za rofni nezvysitelné najemné
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12.000 K¢. Pred uplynutim smluvené doby ndjemni byli Zalovani oprav-
néni nijem vypovédéti jen z urcitych diivodd, Zalobce mél volnost kdy-
koli najemni smlouvu zruSiti v najemnich terminech. Najemni prava
zalobcova byla vlozena do pozemkové knihy. Zalobce podle zavazku v na-
jemni smlouvé prevzatého, slozil k rukam Zalovanych k dhradé vyssich
stavebnich nakladi 30.000 K¢ jako nevratitelny stavebni prispévek jednou
pro vzdy. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na zalovanych vraceni
zaplaceného stavebniho piispévku, tvrdé, Ze se smlouva, podle niz se
Zalobce zavazal zaplatiti stavebni prispévek 30.000 K¢, pri¢i dobrym
mraviim, protoZe Zalovani touto smlouvou vyuzili mimoradnych bytovych
pomérit zplisobenych valkou a trvajicich do dnes. Oba niz$i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud ztéchto diivodii: Jadrem sporu
jest otazka, zda je pripustné, by si majitel domu dal najemni smlouvou
slibiti a vyplatiti od najemce kromé smluveného ndjemného za pouZivani
bytu jesté zviastni prispévek k thradé vyssich stavebnich nakladd, tak,
jak se stalo v souzeném piripadé, kde se Zalobce za pouzivani étyfpoko-
jového bytu s prisluSenstvim v nové postaveném domu zavazal Zalova-
nym platiti roéni najemné 12.000 K¢ a kromé toho zaplatiti jim jednou
pro vzdy stavebni nevratitelny prispévek 30.000 K¢. V ramci vytky ne-
spravného pravniho posouzeni véci snaZzi se odvolatel doliiti, ze jde
o smlouvu priéici se jednak dobrym mraviim a zakonu, jezto stavebni
naklady ma nésti stavebnik sam, kdezto nidjemce ma platiti jen najemné,
jednak o smlouvu nicotnou po rozumu § 879 ¢&is. 4 ob¢. zak. a podle
§ 8 odst. (1) pism. b) zdk. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
jezto bez sloZeni stavebniho prisp€vku by byli zalovani byt mu nepro-
najali za tehdejsi bytové tisné. Tyto vytky jsou liché. Nelze seznati, pro¢ .
by se smlouva, o niz tu jde, pfi¢ila zakonu nebo dobrym mraviim. V pod-
staté jde o tplatu za uzivani najatych mistnosti, kterd byla na urcitou
pfedem smluvenou dobu zaplacena napfed; Ze takovéto predem placené
najemné oznacily strany jako stavebni prispévek, a ze dplaty té bylo
skuteCné také pouzito k CasteCné uhradé stavebnich ndkladii, je ne-
rozhodné. V souzeném pripadé tvrdil ovSem Zalobce, Ze Zalovani vyuzili
bytové tisné, by ho pfiméli k uzavieni smlouvy najemni a zejména ku
slozen{ stavebniho prispévku, ale toto vSeobecné tvrzeni Zzalobce nijak ne-
rozvedl, netvrdil, Ze tehdy byl v bytové tisni, Ze zalovani o ni v&€déli a ji
vyuzili prave tim, Ze si od n€ho dali slibiti a vyplatiti stavebni prispévek.
" NejvysSS§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nelze prisvéd¢iti vytce zZalobce, ze odvolaci soud véc po pravni strance
mylné posoudil. Zalobce snazi se dovoditi, Ze timluva o vyplaceni staveb-
niho pfispévku jest jiz proto neplatna, Ze jest bytovou lichvou ve smyslu
§ 8 ¢Cis. 1 b) zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. v doslovu
zadkona ¢is. 80/24 sb. z. a n., ktery pfedpis ma na mysli mimoradné
bytové poméry, vyvolané valkou, a nikoliv individuelni tiseri vykofisfova-
ného ve smyslu § 879 druhy odstavec ¢is. 4 ob¢. zdk. Dovolatel pfehlizi,
ze jim dovolavané ustanoveni zdkonné jest pravnim diivodem, z néhoz
zaluje, ze vSak musi uvésti podle § 226 c. f. s. skutkové okolnosti, o néz
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zalobni narok opira, a o nich nabidnouti ditkazy. Nestacilo proto prosté
tvrditi, Ze strany uzaviely smlouvu, kterd jest predmétem sporu, jiz zalo-
vani vyuzili mimofaddnych bytovych poméri vyvolanych valkou, nybrz,
v Cem tyto mimofadné bytové poméry zalezely a v ¢em jich vyuzili Za-
lovani v neprospéch Zalobce, nebot jen zjiSténim, Ze tu byly jest€é mimo-
radné bytové poméry valkou vyvolané, mohl soud posouditi, zda uza-
vienim smlouvy porusen byl zdkon. Nepochybil proto odvolaci rozsudek,
vytyka-li, ze Zalobce ani netvrdil, Ze byl v bytové tisni, zZe Zalovani o ni
védéli a ji vyuzili, davSe si z toho dfivodu od Zzalobce slibiti a vyplatiti
stavebni prispévek. Ze by smlouva jinak pficila se dobrym mravium,
soudy, Ze nelze nahlédnouti, pro¢ by smlouva se pricila dobrym mravim.
Zalobce sam ve smlouvé pocital s tim, zZe hodnota bytu mohla by stoup-
nouti, a proto chranil se dolozkou, Ze ndjemné jest nezvysitelné, a jeho
vyhody stoji proti jeho ztratim. Kdyz se uvazi, ze i zakon o ochrané na-
jemnikii takové byty, jaky najal Zalobce, vypustil z ochrany, nelze sou-
hlasiti s ndzorem zZalobce, Ze se smlouva pricila dobrym mravim. Jestlize
zalobce neuvedl skutkovy zaklad pro neplatnost smlouvy z ditvodu bytové
lichvy, a soudy neshledaly, zZe ani jinak smlouva se nepfi¢i dobrym mra-
vim, pak neni najemni smlouva neplatnou, a Zalobce nemiize se z diivodu
toho dovolavati vraceni zaplaceného stavebniho prispévku, ktery jako
najemné byl predem zaplacen, kdyz jeho vraceni se predem vzdal.

Cis. 13202.

Tim, Ze rukojmi a platce vzal v zaruCni listin€ na védomi, Ze fak-
tury o zboZi dodavaném hlavnimu dluzniku, jsou splatné a Zalovatelné
v uritém misté, neni vyslovné a nepochybné vyjadreno (§ 104 j. n.), Ze
se podrobuje ohledné rukojemského zavazku témuz sudisti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1934, R 1I 591/33.)

V Zalobé o zaplaceni 37.825 K¢, zadané na krajském soudé v Brné,
odivodnila Zalobkyné pfisludnost dovolaného soudu proti Rudolfu M-ovi
zaslanim faktur obsahujicich dolozku o splatnosti a Zalovatelnosti v Brné,
kterézto faktury Zalovany Rudolf M. bez namitky pfijal (§ 88 odst. 2
j. n.), a proti ostatnim spoluzalovanym tim, Ze pristoupili k dluhu Ru-
dolfa M-a jako rukojmi a platci a prohlasili, Ze berou na védomi, Ze
doty¢né faktury jsou splatné a Zalovatelné v Brné. Zalovani bydleli
v Zatci a v Linci. Namitkdm mistni nepfislu$nosti vznesenym vSemi Zalo-.
vanymi kromé Rudolfa M-a soud prvé stolice vyhovél a Zalobu
ohledné téchto zalovanych odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
mistni neprislusnosti.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Podle § 104 j. n. mohou se strany podrobiti vysloviou dmluvou jed-

nomu nebo nékolika soudéim prvni stolice mist jmenovité uvedenych. Tato
5*



