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macnost tvoficich, na této hospodafské organisaci, anepfetrzitym
zZitim ve spole¢né domacnosti v disledku toho rozuméti slusi nepfetrzi-
tost soustfedéni hospodafského Zivota domacnosti na uritém misté bez
ohledu na to, zda ur€ita osoba na tomto misté je nepfetrzité pfitomna.
Nebof ze znéni cit. pfedpisu &L 1. § 5 odst. 2 zdkona &. 2/1920 Sb. nelze
nijak vyvoditi, Ze by podminka nepfetrzitého souziti ve spo-
le¢né domécnosti byla splnéna jen tehdy a potud, pokud oba Clenové
spole¢nou domacnost tvofici (statni zaméstnanec a jeho druzka) ani
doCasné se z ni nevzdali, jinymi slovy feCeno, Ze nepfetrZité souZiti
zameéstnance s jeho druzkou ve spolecné domacnosti bylo by pieru-
seno jiz tim, Ze zaméstnanec dofasné a tfeba opétovné a pravidelné
z této domacnosti se vzdali za jakymkoliv ucelem, pokud prokazatelné
se nevzda umyslu spole¢nou domacnost zrusiti.

C. 12.955.

Skolstvi: Podrobi-li se uitel obecné neb obcanské skoly odborné
- ZkouSce pro vyulovani slepcii, nema naroku na nahradu jizdného a na
diety podle usneseni vlady z 6. dubna 1922 za cestu k této zkousce.

(Nalez z 25. ¢ervna 1937 ¢. 13.388/37.)

V € c: Valdemar M. v Jachymové (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 12. zafi 1934 o nahradé
cestovnich utrat a dietdch pfi cesté k odborné zkousce.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-l, zatimni odborny ucitel na divéi Skole obecné a
obCanské v Jachymové, slozil 23. dubna 1934 s tispéchem zkousku uci-
telské zptisobilosti pro vyu€ovani slepcii. Zadost jeho za nahradu ces-
tovnich vyloh v &astce 365.20 K¢, které mu vzesly cestou k této zkouSce,
zamitla zem. Skol. rada v Praze vymérem z 21. ervence 1934 s odiivod-
nénim, Ze st-l nema na nahradu uctovanych vyloh ve smyslu usneseni
min. rady z 6. dubna 1922 pravniho naroku, jezto ndhradu cestovnich
vyloh lze poskytnouti pouze za cesty ke zkouSkam, kterym ucitelé jsou
povinni se podrobiti podle pfedpisii platnych pro jejich sluZebni od-
vétvi, zkousku zpisobilosti pro vyuCovani slepci vSak nelze do kate-
gorie téchto povinnych zkouSek Citati.

Naf. rozhodnutim bylo st-lovo odvoldni zamitnuto z diivodu napade-
ného vyméru s tim, Ze, jak jiz v tomto vyméru je naznaceno, pro ulitele
§kol narodnich neni zkou$ka zptisobilosti pro vyucovani slepcii pfede-
psana a tudiz ani cestovné za cestu k takovéto zkouSce nemiiZe byti
z fondit $kolnich hrazeno.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Stiznost vytyka, Ze naf. rozhodnuti feSilo otazku zcela jinou, nez
o jakou v daném pfipadé $lo, jezto pry feSilo otazku, je-li pro ulitele
§kol narodnich zkousSka zptisobilosti pro vyucovéni slepcii pfedepsana
a je-li tudiz zkouSka ta zkou$kou povinnou ve smyslu usneseni min.
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rady z 6. dubna 1932, kdezto st-li se jedna o to, zda zkou$ka ta je pro
ucitele, ktefi se domahaji ustanoveni na odborné $kole pro slepce, po
pfipadé na takové Skole jsou ustanoveni, k jejich definitivnimu ustano-
veni na takovychto odbornych §kolach pro slepce nutna. St-1 se domaha
toho, aby byl ustanoven ulitelem na statni $kole odborné pro slepce,
jakou ma na mysli § 13 zakona & 104/1926 Sb. a na které miize byti
ustanoven pouze ten, kdo s dspéchem slozZil zkouSku ucitelské zpiiso-
bilosti, jak byla zavedena vynosem byv. min. kultu a vyufovani z 31.
Cervence 1886 ¢. 6033. Tato podle nazoru stiZznosti je pro doty&né od-
vétvi zkouSkou povinnou, pravé tak jako zkou$ka ucitelské zpusobilosti
pro Skoly ob&anské je zkouSkou povinnou pro ucitele obecné Skoly, ktery
chce byti definitivn¢ ustanoven na $kole obanské. Proto je podle nazoru
stiznosti dan narok na nahradu cestovnich vyloh zpisobenych jizdou
do mista, kde je zfizena zkuSebni komise pro Skoly slepecké. Této argu-
mentaci nemohl nss prisvédZiti.

Usnesenim z 6. dubna 1922 dala vlada Ceskoslovenské republiky
svoleni, aby statnim zaméstnancim, ktefi podle predpisii platnych pro
jejich sluZzebni odvétvi jsou povinni podrobiti se odborné zkouSce a musi
se k ni odebrati do mista jsouciho mimo jejich fedni misto, — za dal-
§ich podminek, které pro dneSni pfipad nepfichazeji v avahu — bylo
poskytovano od8kodné, totiz ndhrada jizdného a dieta. Toto odSkodné
miize byti tudiz poskytnuto toliko oném statnim zaméstnancim, ktefi
podle predpist platnych pro jejich sluZzebni odvétvi jsou
povinni podrobiti se odborné zkousce.

Sluzebnim odvétvim mohlo uvedené usneseni min. rady ve smyslu
tehdy platného prava statnézaméstnaneckého vyrozumivati jen takové
sluzebni ukony, k jejichZz obstaravani byla zfizena sluZebni mista, pro
jejichz dosazeni byly stanoveny v podstaté stejné¢ poZadavky (arg. § 36
odst. 4 a § 1 odst. 3 sluz. pragm. stat. zaméstnancii). Uvedené usneseni
ministerské rady mluvi u statnich zaméstnancii o jejich sluzeb-
nim odvétvi. Predpoklada tedy, ze statni zaméstnanci pfinélezeji
jiz nékterému sluzebnimu odvétvi a Ze jsou povinni podrobiti se odborné
zkouSce z predméti tohoto sluZebniho odvé&tvi. Jen takova
odborna zkouska muze byti proto pokladana za zkouSku povinnou ve
smyslu uvedenému usneseni min. rady.

Jak nss jiz v nalezu z 26. ¢ervna 1930 ¢&. 10.625 Boh. A 8704/30 do-
vodil, jest ustanoveni usneseni min. rady z 6. dubna 1922 pouziti také
na ulitele kol narodnich a ob&anskych. Jde jen o to, zdali odborna
zkouSka pro vyuovani slepci miize byti poklddana za povinnou
zkousku ve smyslu uvedeného usneseni min. rady.

Zkouskou povinnou Ize u ucitelii kol obecnych a ob&anskych podle
pfirozeného smyslu slov rozuméti jen takovou zkousku, ktera je plat-
nymi pfedpisy ulitelskym osobam pfedepsana jako podminka kvalifi-
kace pro vykonavani ucitelského ufadu vitbec vSeobecné poZadované.
JelikoZ st-1 jest uitelem na Skole oblanské a jeho sluzebni odvétvi je
vyu€ovani na $kolach ob&anskych, mohla by pro né¢ho byti odborna
zkouSka pro vyucovani slepcti jen tehdy pokladana za zkouSku povin-
nou, kdyby vyucovani slepcit bylo soufastkou vyu€ovani na Skolach
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obecnych neb obanskych a kdyby pro toto vyucovani zvlastnimi pred-
pisy- bylo predepsano sloZeni odborné zkouSky pro vyucovani slepci.
Za takovy piedpis poklada stiZnost § 13 ucit. zdkona. Le& nepravem,
nebot tento predpis ustanovuje toliko, Ze u€itelé ustanoveni na zvlast-
nich statnich odbornych Skolach pro hluchonémé nebo pro slepce jsou
co do prijmii a postupu postaveni na rovei ulitelam na Skolach obec-
nych, pfipadné obCanskych, se stejnou zkouSkou zpiisobilosti. Ohledné
povinnosti sloziti odbornou zkouSku pro vyu€ovani slepcii neobsahuje
§ 13 ucitel. zakona zadného predpisu. Takového pfedpisu nemohl nss
shledati v naf. min. kultu a vyu€ovani z 31. Cervence 1886 ¢. 6033, na
néz se stiznost odvolava, nebot toto naf. v €l. V. obsahuje toliko usta-
noveni, ze kandidati, ktefi maji vysvédCeni o zkouSce zpisobilosti pro
vSeobecné Skoly narodni nebo pro Skoly obCanské, se m o h o u podro-
biti specidlni zkouSce pro vyulovani siepych déti. Ma-li stiZnost zato,
ze v daném pfipadé nejde o to, zda odborna zkouska pro vyucovani
slepcii je pfedepsana jako zkouSka povinna ucitelim na Skolach narod-
nich, resp. obCanskych, nybrz Ze jde o to, je-li takova odborna zkou$ka
predepsana ucitelim, ktefi chtéji byti ustanoveni na odborné S$kole
pro slepce nebo ktefi na takové Skole jsou ustanoveni, je stiZnost na
omylu, jeZto u st-le, jenz jest uCitelem Skoly ob&anské, pro posouzeni
naroku na nahradu spornych cestovnich vyloh, je jediné rozhodnou
okolnost, zda odborna zkouSka pro vyucovani slepcii je pfedepsana pro
sluzebni odvétvi st-lovo ve smyslu vySe naznaCeném, kdeZto stiZnost
sama pfipousti, Ze st-1 chce byti ustanoven na statni Skole odborné pro
slepce. Nelze proto mluviti o siuzebnim misté jeho dosavadniho sluzeb-
niho odvétvi, neni tedy splnén zakladni pfedpoklad, na ktery cit. usne-
seni min. rady narok na spornou nahradu vaze.

Stiznost nepravem tvrdi, Ze jde o stejny pfipad, jako kdyz ucitel
Skoly obecné sklada zkousku ucitelské zptisobilosti pro Skoly obCanské,
nebot zkous$ka ucitelské zpiisobilosti pro $koly obcanské je zkouSkou
skladanou v ramci sluZzebniho odvétvi vyu€ovani na $kolach narodnich,
kdezto st-li jde o misto na statni odborné skole slepecké. —

C. 12.956.

Stavebni pravo: JestliZze se komisionalni jednani stavebni
o zivnostenské provozovné kona pfed komisionalnim jednanim Zivno-
stenskopravnim, nema soused ve stavebnim fizeni povinnost, aby pfi
komisionalnim jednani stavebnim vytykal, Ze stavebni povoleni nesmi
byti vydano pred Zivnostenskopravnim povolenim.

(Nalez z 30. Cervna 1937 &. 460/35-2.)

V éc: FrantiSek a BoZena D. v Kladné proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 28. listopadu 1934 o stavebnim povoleni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nest fizeni.
Bohuslav-Dusi!, Nilezy spravni XIX. : 39



