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movité a na jejich misto nastoupi utrZzek docileny pfi zpenéZeni, ktery
pochazi ze jméni kupitelova (vydraZitelova) tedy nikoli ze jméni dluzni-
kova, jak jasné plyne z ustanoveni §§ 278, 180, 268, 271, 280 ex. f.
V' souzeném pfipadé¢, jak zjist€no, byla pfejimaci cena slozena obzalo-
vanym G. P., ktery ji vzal z podniku »Divadlo V.«, spolefnost s ruenim
obmezenym, tedv ze jméni dluZnikova. Po schvalem pfejimaciho navrhu
exekuénim soudem byly zabavené pfedméty vydany piejimateli obzalo-
vanému B. L. Tim tedy alespori formalné vici tfetim osobam pieSly
z majetku dluznikova do jméni pfejimatelova, a¢ tento ze svého pfie-
jimaci cenu neuhradil. V disledku toho projevil se tento fingovany pfe-
jimaci navrh vii¢i véfiteliim tim zplisobem, Ze ze jméni dluznikova nejen
vypadly pfedméty zabavené, nybrZ i jméni dluZnikovo zmenSilo se o pfe-
jimaci cenu vzatou z podniku, takZe zabavené predméty, vypadnuvse
fingovanym pfevzetim z majetku dluznikova, byly odfiaty dalsim zakro-
kim véfiteld, a¢ se za né nedostalo véfiteliim protihodnoty z majetku
jich nabyvatele — pfejimatele, jak se stati mélo pfi zdkonném provedeni
tohoto zpiisobu zpenéZeni. Vé&fitelé byli timto protizdkonnym postupem
zfejmé zkraceni ve svém uspokojeni o ¢astku odpovidajici cené predméti
zabavenych, jezto zminénym fingovanym postupem zmenSilo se o né
jméni dluznikovo, aniz za né pfiSla do majetku dluZnikova stejnéd proti-
hodnota. Tato tjma, zplisobend véfitellim v jejich uspokojeni, méla byti
zjevné povahy trvalé (nikoliv jen pfechodné, kterou ma na mysli usta-
noveni § 1 zdkona o mafeni exekuce). Pfi tom nerozhoduje, Ze véfitelé
po odkryti fingovaného pfevzeti mohli by je brati v odpor zédkonnymi
prostiedky.

Hledic pak tomu, Ze podle zjiSténi rozsudkovych byla proti podniku
vedena fada exekuci, na néZ i obZaloba poukazovala, a Ze vSichni vé-
fitelé nebyli plné uspokojeni, nevylu€uje vyli€eny stav véci, Ze by o ¢inu
‘obzZalovanych mohlo byti uvazovano s hlediska jiného pfedpisu trestniho
zdkona, neZ na ktery znéla. obZaloba (§ 262 tr. t.), totiz pfipadné, pokud
jde o obZalovaného G. P., s hlediska § 205 a) tr. z. (»— jinak své jméni
zmenSi —«), resp. §§ 8,.205 a) tr. z., a ohledné obZalovaného B. L. s hle-
diska §§ 5, 205 a) tr. z., resp. §§ 5, 8, 205 a) tr. z. Proto zruSovaci soud
omezil se toliko na zruSeni rozsudku a véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti prvé stolice, jezto skutkovy ¢~ vyZaduje doplnéni a pfi-
sluSnych zjisténi jak po strance objektivni v _ri¢iné celkového majetko-
vého stavu dluZnikova v dobé zavadného Cinu, tak zejména i po strance
subjektivni.

Cis. 5384.

Pojednaval a rozhodol-li odvolaci siad o odvolani len v rozsahu, na
ktory ho zvoleny obhajca obZalovaného obmedzil, bez toho, Ze by bol
preukazany sihlas obzalovaného (§ 394, odst. 3 tr. p.) so zpatvzatxm
odvolania v druhych smeroch, zavinil zmatok podl'a § 384, cis. 4 tr. p.

(Rozh. zo diia 2. oktobra 1935, Zm III 202/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti J. B. a spol., obZalovanym
zo zloCinu nésilia proti orgdnu vrchnosti a tazkého telesného ubliZenia,
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néasledkom zmétoCnej staznosti zvoleného obhajcu obZalovanych J. B.
a M. B. z uradnej povinnosti na zaklade dovodu zmitocnosti uvedeného
v § 384, ¢. 4 tr. p. zrusil rozsudok vrchného stidu s predchadzajucim
hlavnym odvolacim pojednavanim a vratil vec vrchnému sudu, aby o od-
volani zvoleného obhéjcu obZalovanych znova jednal a rozsudok vynie-
sol; zméto¢nu staznost zvoleného obhajcu poukazal na toto rozhodnutie,

Doévody:

Proti rozsudku krajského sudu v N. zo diia 26. septembra 1934 ohla-
sil odvolanie zvoleny obhdjca obZalovanych J. B. a M. B. proti vyroku
o vine a treste a proti vyroku o nepovoleni podmieneného odkladu vy-
konu trestu. ObZalovani J. B. a M. B. sa s rozsudkom uspokojili.

Podla zapisnice o hlavnom odvolacom pojednavani zo dia 20. fe-
bruédra 1935 obmedzil zvoleny obhéjca odvolanie len do vysky trestu a ne-
povolenia podmieneného odkladu vykonu trestu, vzal tedy odvolanie proti
vyroku o vine zpdf. Zo spisov nelze zistit, Ze by boli obZalovani J. B.
a M. B. privolili ku zpédtvzatiu odvolania z vyroku o vine; bolo preto
odvolanie v tomto smere v prospech obZalovanych d'alej ulinné, ked'ze
podla § 394, odst. 3 tr. p., od odvolania ohlaseného v prospech obZa-
lovaného nel'ze ustipit bez jeho privolenia.

Vrchny sud tym, Ze pri hlavnom odvolacom pojednévani meritorne
nerozhodol aj o tejto Ciastke odvolania, prejavil, Ze odmieta zo svojho
oboru pdsobnosti preskiimanie otazky viny, ktord do jeho oboru pdsob-
nosti nasledkom ohlaseného odvolania patrila, a tym zavinil dévod zma-
tolnosti podla § 384, &. 4 tr. p. Poneva¢ tento dovod zmito&nosti
v smysle § 384, posl. odst. tr. p. treba brat na zretel' z tiradnej povin-
nosti, najvyssi sid zrusil na zaklade § 34, odst. 1 por. nov., rozsudok
vrchneho stidu aj s predchadzajticim hlavnym odvolacim po]ednavamm
a ulozil tomuto stdu, aby znova jednal a rozsudok vyniesol a pri tom
vzal za zaklad aj o‘d‘vollanie proti vyroku o vine, ohlasené v prospech
obzZalovanych.

Cis. 5385.

Za odnatu z cudzej drzby mozno povazovat vec len vtedy, ked’ bola
drzitelovi odinata faktickda moc, umoziujica mu Pubovol'ne s vecou na-
kladat' a cudzie osoby z podobného nakladania vylacit'.

Nejde o dokonania kradez, ale len o pokus, jestlize pachatel’ vec,
ktora chcel odniest, za:nechal na mieste, kde bola predtym poskodenym
uloZena.

(Rozh. zo »dwna~ 2. oktobra 1935, Zm III 318/35.)

Najvys§s8isuad v trestnej veci proti M. Z. a spol., obZalovanym
zo zloCinu kradeZe atd’., nadsledkom zmito¢nej staZnosti- obZalovanych
vyniesol r o zsud ok, ktorym z povinnosti -turadnej z dévodu zméatoc-
nosti uvedeného v § 385, ¢. 1 b) tr. p., zrusil rozsudky stidov' nizsich



