-— Cis. 231 dis. —
574

Bylo proto jiz z toho diivodu vyhovéti odvolani a to podle obdoby
§ 26 zakona z 21. kvétna 1868, ¢. . z. 46 ihned v zasedani nevefejném
a uznati, jak uvedeno, pfi ¢emZ byla véc odkazdna karné radé advo-
katni komory v Praze, ponévadz opatfeni toto podle povahy véci a ob-
sahu projevii stavSich se ve spisech jevi se byti aelnym.

Cis. 231 dis.

PoruSeni cti a vazinosti stavu, nikoliv i povinnosti povolani poZado-
vanim ziejmé premrs$téného palmare; precin byl spachan jiz pozadova-
nim ziejmé pfemrSténych palmarnich atrat; nevyZaduje se, by se jich
advokat domahal Zalobou; obvinéného nevyviiuje, Ze pozadal vybor
advokatni komory, by spor ohledné utrat pratelsky vyrovnal.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds Il 21/34.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie vyhovél po tustnim nevefejném liCeni odvoldni
zastupce moravské advokatni komory z nalezu kirné rady moravskeé
advokatni komory ze dne 12. zari 1934, jimZ byl obvinény zprostén
z obvinéni z kdrného precinu poSkozeni cti a vaznosti stavu a poruSeni
povinnosti povolani, a uznal obvinéného vinnym pfecCinem zlehCeni cti
a vaznosti stavu, spachanym tim, ze svym klientkdm tuctoval ziejmé& pie-
mr§téné Castky jako palmare.

Zdtavodi:

Zastupce advokatni komory, nechavaje nedotceny body II. a Ill. kar-
ne¢ho ndlezu, napadd jen onu &ast nalezu (l.), pokud jim byl obvinény
zpro§tén z obvinéni, Ze svym klientkdam Marii a Aloisii C-ym uctoval
jako palmare zvlast kiiklavé nepfiméiené, tedy ziejmé piemrsténé
Castky.

Jak z obsahu karnych spisit na jevo vychazi, zastupoval obvinény
od roku 1929 v riiznych pravnich zaleZitostech své klientky jmenované
Marii a Aloisii C-é a za tuto svoji ¢innost pfedlozil jim v bfeznu 1933
tfi ucty, jimiZ se od nich doZadoval zaplaceni celkové Castky v puvodni
vySi 62.203 K¢ 35 h, pozdéji na ¢astku 47.636 K& 30 h sniZenych. K za-
dosti pozde¢jSiho pravniho zastupce Aloisie a Marie C-ych Dr. Otakara
P-a, s niz obvinény projevil souhlas, byly palmarni vylohy obvinénym
shora uvedenymi tfemi ulty pozadované upraveny vyborem moravské
advokatni komory tak, ze u prvého ultu, znéjiciho ptvodné na 19.844 K¢
95 h, resp. pozdéji na pausalni ¢astku 15.000 K¢, byla uznana pfimé-
fenou jen Castka 3.186 K& 16 h. Druhy ucet, zné&jici na 13.602 K¢ 50 h,
resp. 12.636 K¢ 30 h byl upraven na 5.176 K& 90 h a koneéné€ u tretiho
uctu byla pfiznana jako pfiméfena castka jen 8.196 K¢ 82 h misto
28.755 K¢ 90 h, resp. 20.000 K¢ obvinénym poZzadovanych.
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Kérnd rada zprostila pak napadenym nalezem obvinéného obzZaloby
pro pfeCiny zleh€eni cti a vaznosti stavu a povinnosti povolani, kterych
se podle ni dopustil tim, Ze od svych klientek vySe uvedenymi palmar-
nimi ¢ty poZadoval, resp. jim tctoval zvlas§t kfiklavé nepfiméfenc
Castky. Karnad rada méla za to, Ze obvinény povazoval subjektivné vysi
jim aétovanych utrat za pfiméfenou a Ze si nebyl védom toho, Ze uctoval
kiiklavé nepfiméfené ttraty, protoZe pry jednak pro odménu za prace,
které konal ohledné tupravy spoleCenského poméru a za néz predlozil
icet ze dne 4. bfezna 1933, neni Zadného pfedpisu ani v advokatnim
tarifu ani v jiném zakonném ustanoveni a jelikoZ jednak prace obvinc-
nym konané ve vécech Ck I 511/30 a D VI 817/28 nepatfi k béznym
pracem, nebot $lo v celku o upravu rodinnych pomérii, takZe jsou dany
podminky § 17 advok. tarifu, které umoziuji pozadovani vys$si odmény,
nez jaka je stanovena v jednotlivych polozkach tariiu. |

Nez tento nazor karné rady neobstoji a nemiZe jej odivodniti ani
poukaz na § 17, resp. i § 2 adv. tarifu. Karna rada zfejmé ptehlédla
a nevzala v uvahu, Ze jiz z pouhého porovnani polozek obvinénym at
jiz piivodné ¢i po sniZeni Gétovanych s jejich tpravou vyborem advo-
katni komory, je na prvni pohled patrnou nejen ziejma nepfimeienost,
ba zfejma premrs§ténost ¢astek ve zminénych palmarnich uctech poza-
dovanych. Skute¢nost, Ze tctované Castky byly u prvého Gltu vice nez
Sesteronasobné, resp. po sniZzeni témdci pétinasobné, u druhého a tretiho
aétu pak vice méné trojnasobné nezli ¢astky, které uznal za pfiméfené
vybor advokatni komory, — ktery pii tom vychazel jest¢ z blahovolného
pfedpokladu, Ze vSechny uctované prace byly skute¢n¢ provedeny —
vyvraci nazor karné rady, Ze obvinény byl nebo mohl byti subjektivnd
pfesvédCen o tom, Ze utraty jim poZadované nejsou zfejmé piemrSténc.
Ostatné obvinény nijak neprokazal a z predloZenych uctll neni nijak
patrno, pro¢ by byl opravnén uctovati tak nepfiméfené Castky, zejména
pak ani netvrdil, Ze dle § 2 adv. tarifu mél s klientkami néjakou tmluvu.

Ziejma premrS$ténost utrat obvinénym jeho klientkam uctovanych je
viak patrna i z jednotlivych polozek palmarnich 0¢ti a stali, aniz by
bylo tfeba vSechny poloZky probirati, poukazati zejména na nasledujici:
Tak v ucté ze 4. bfezna 1933 vztahujicim se na upravu spolecenského
poméru zada obvinény za 3!, hodiny své ti€asti na valné hromadé u no-
tafe K-e dne 26. Cervna 1930 Castku 7.500 K¢, coz je jisté ¢astka velmi
nepfimérena a ziejmé¢ premr$ténd, i kdyz tuto odménu nelze pfesn¢
podfaditi pod Zadnou polozku advokatniho tarifu. Rovnéz i dal$i po-
loZky za jednani s notdfem K-em a intervence u jednani vSechny po
1.500 K¢ bez jakéhokoliv bliz§iho odiivodnéni jsou ¢astky jiz na prvni
pohled zfejmé pfemrS$téné a nepfiméfené. V uctu z 18. bfezna 1933 za
zastupovani ve sporné véci Ck I 511/30 stali poukazati na dvé poiozky
po 2.500 K¢, Zadané za jizdné, ztratu Casu a stravné k vyslechu svédka
v Praze dne 23. zaff 1931 a v Podébradech 4. listopadu 1931. Polozky
za jizdné, zmar Casu a stravné jsou v advokatnim tarifu sub B jako
cestovné a poplatky vzdalenostni pod pol. 14 pfesné¢ urCeny a nelze
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na né pouZziti ustanoveni §§ 2, 17 adv. tarifu, které se vztahuji Jen na
vodmény« upravené sub A adv tarifu.

P#i posouzeni otazky, kolik obvinénému za uvedené cesty nalezelo,
nutno vychdazeti z nédsledujicich predpokladii, podavajicich se ze spisu
Ck I 511/30. JelikoZ vyslech svédka v Praze byl nafizen na 1115 hod.
dopoledne a v tuto dobu téz zapocal a trval pouhé !5, hodiny, mohla
byti cesta do Prahy a zpét vykonana za jeden den, takze obvinény mél
podle pol. 14 ady. tarifu narok jen na 790 K¢ (jizdné do Prahy a zpét
rychlikem . tfidou 475 K¢, cestu na drahu a zpét — dvakrate — 40 K¢,
stravné 35 K¢, promeskany ¢as 9 hodin po 20 K¢ a 6 hodin po 10 K¢
240 K¢&). Pokud jde o cestu k okresnimu soudu v Podébradech, monl
obvinény nastoupiti cestw tam jiZ o 17. hod. den pfed vyslechem své-
deckym, nafizenym na 9.30 hod., jelikoZ vSak vyslech trval jen i5 ho-
diny, mohl se vratiti je§té téhoZz dne do Brna. Podle pol. 14 adv. tarifu
mé&l narok jen na 897 K& 80 h (jizdné do Podébrad a zpét I. tfidou za
pouziti rychliku do Kolina 36780 K¢, za cestu na drdhu a zpét —  tfi-
krate— 60 K¢, stravné 70 K¢, nocleh 30 K¢, promeskany ¢as prvni den
7 hodin po 10 K& = 70 K¢, druhy den 9 hodin po 20 K¢ a 12 hodin po
10 K¢ = 300 K¢, celkem tedy = 370 K¢). Pozadované Castky jsou tedy
ztejme premr§téné, nebot tvofi vice mén¢ trojnaSobek Castek mu podle
advokatniho tarifu piisluSejicich.

V ultu za zastupovani v poztstalosti po zemielém inz. C-ém jsou
obvinénym pozadovany Castky, které nckolikaterondsobné prevysuji
Castky, na které mél obvinény dle advokatniho tarifu a to dle pol. 2 Ill.
narok. Tak ku pf. za intervenci w notafe T-e pii projedndvani poziista-
losti, kde se dal zastupovati svym koncipientem a kterdZto intervence
trvala podle poziistalostnich spisii od 3l5—41,; hod. odpol., tctoval
3.000 K¢, ac¢ vzhledem k tomu, Ze jednani trvalo jen hodinu, mel podle
pol. 2 III,, IV. a pozn. 3 adv. tarifu narok jen na 300 K¢. Narok na ¢astky
nejvySe po 300 K& mél i za dalsi intervence w roku dne 28. ¢ervna 1929,
kde se téméf vibec nejednalo a za intervenci (rozmluvu) s notafem
T-em dne 11. zafi 1929 a nikoliv, jak actoval, na ¢astku po 1.500 KC¢.
V tomtéz ucté objevuji se i dalSi poloZky za intervence u notare K-e,
ktery s projednavanim poziistalosti podle spisii pozilistalostnich nemél
co Ciniti, jako na pfiklad intervevnce pfi valné hromadé 3.000 K¢, inter-
vence dne 17. Cervence 1929 — 1.500 KC&. NeZ i kdyZz se pfipusti, Ze
1 tyto intervence byly v jakési spojitosti s pozlistalostnim fizenim pro-
vedenym u notafe T-e, takZe byly uctovany v tomto ultu sprdvné a ne-
tykaly se snad jen véci tpravy spolelenského poméru kdez byl podan
uCet zvlastni, pak bylo by lze pfiznati obvmenemu jen Castky po 300 K¢
dle pol. 2. III adv. tarifu.

Z pozistalostnich spisti neplyne a ani jinak neni prokazano, Ze by
slo o ]ednam ne]ak komplikované a to jak pr1 projednavani pozistalosti,
tak 1 pfi upravé spoleéenskeho poméru a zZe Dy byly plnény podmmky
§ 17 adv. tarifu. NeZ i kdyby mél byti spravaym nazor kdrné rady, zZe
se jednalo o usporadani rodinnych spori, tedy o jednani komplikované,
nak by ani tato skute¢nost nemohla ospravedlniti poZadovani ¢astek
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5—10krate vyssich, neZ stanovi advokétni tarif. Je pak na biledni, Ze
- Castky shora uvedené a obvinénym v jeho palmarnich tGétech od jeho
byvalych klientek Marie a Aloisie C-ych poZadované, které, jak jiz zmi-
néno a dovozeno bylo, pfevySuji nékolikrate ¢astky stanovené advokat-
nim tarifem, zejména pak ony, které jsou uvedeny sub B. adv. tarifu,
jsou zfejmé piemrStény. NeSlo tedy o nepatrné prekroceni tarifnich
sazeb, nybrz o pfekroCeni zvla§t napadné, které nelze nijak omluviti
a je nemyslitelno, Ze by advokat, provozujici po tolik let praksi, nebyl
si tuto skuteCnost uvédomil neb neznal vySi sazeb advokatniho tarifu
a je vylouCeno, Ze by nevédél, na které jeho ukony jest advokainiho
tarifu pouZiti.

Pozadovani zfejmé premr$téného palmare za okolnosti pravé vyii-
Cenych a to od oscb pava neznalych a nejsoucich s to posouditi oprav-
nénost narokét pravniho zastupce je kdrnym pfeCinem a to i ohledné po-
loZek, které nelze pfesné podfaditi pod urCité polozky advokatniho ta-
rifu, zvlasté byly-li pozadovany soucasné s palmarnimi uacty, vztahu-
jicimi se na vykony, které lze odmeéniti pfesné jen podle jednotlivych
polozek advokatniho tarifu, nebot jiZ tim u klientek mohla vzniknouti
pravem domnénka, zZe vSechny tutraty palmarni jsou v souhlase s plat-
nym advokatnim tarifem. PoZadovanim zfejmé& pfemrSténého palmare
je poskozovana diivéra klientely ke stavu advokatnimu, na niz je tato
instituce i pfi svém pfirozeném vydéleéném charakteru vybudovana.
Takovymto jednanim, které, jak se v daném pfipadé stalo, nejenom se
mohlo dostati k védomosti SirSi vefejnosti, nybrZ doSlo aspoini k védomi
tfetich osob, poskodil obvinény samu vaznost a Cest stavu, jez ma podle
§ 10 adv. statutu zachovavati.

JelikoZ pouhym pozadovanim zfejmé pfemrSténych palmdarnich utrat
od klientek byl kdrny pfecin jiZ spachéan, a k jeho dovrSeni se nevyza-
duje, by takto provinivsi se advokat se téchto ttrat domahai Zalobou,
nemiiZze okolnost kdrnou radou zdiirazfiovana a sice, Ze obvinény podle
§ 19 adv. fadu pozadal vybor advokatni komory, by spor ohledné¢ utrat
pratelsky vyrovnal a takto vlastné ani netrval disledné na zaplaceni
a mohla by miti vyznam jen pfi vyméfe kdrného trestu. Odpadla tim
totiz pfitéZujici okolnost, kterd by mohla byti dana tehdy, kdyby byl
obvinény na zaplaceni zfejmé pfemrSténych utrat disledné trval a jich
se je§té cestou zaloby domahal. Ostatné nebylo béhem karného fizeni
ani tvrzeno, ani na jevo nevyslo, Ze k fizeni podle § 19 adv. fadu dal
podnét pravé obvinény.

Bylo proto uznati obvinéného vinnym disciplinarnim pfeCinem podle
§ 2 discipl. statutu, spachanym poruSenim cti a vaznosti stavu a uloZiti
mu priméfeny trest podle § 12 discipl. statutu.

Naproti tomu nebylo v provinéni obvinéného shledano i poruSeni
povinnosti povolani, tedy dal$i kvalifikace karného pieCinu. V poza-
dovani ziejmé premrSténého palmare nelze mimo poruSeni cti a vaz-
nosti stavu shledavati jeSté poruSeni povinnosti povolani, nebot neni

Trestni rozhodnuti XVI. 37
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tu néjaké specielni povinnosti nad onu, jeZ je vSeobecné upravena v § 10
advokatniho fadu a jejiz poruSeni zaklada obecn¢jsi disciplinarni pie-
¢in, t. j. zminéné jiZ poruSeni cti a vaznosti stavu.

Cis. 232 dis.

Poskozeni cti a vaznosti stavu, navrhl-li advokat v podani na odvo-
laci soud a v dovolani, by byly odpiirci oduznany utraty odvolaciho #i-
zeni, ponévadZ jeho pravni zastupce nezaloZil seznam trat pied skon-
Cenim jednani, a¢ v jednacim protokole, ktery sam podepsal, bylo zji-
Sténo, Ze seznamy utrat byly zaloZeny, proti CemuZ némitky nepodai,
a aC mu byla znama zvyklost, Ze seznamy byvaji nékdy zakiadany
dodatecné. ’

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds | 33/34.;

Nejvyssi soud jako kdrny soud odvolaci v kadrnych vécech
advokatii a kandidatia advokacie zamitl — slySev generalniho prokura-
tora — v nevefejném zasedani odvoldni obvinéného do nélezu karné
rady advokatni komory v Praze ze dne 8. bfezna 1934, jimz byl uznan
vinnym piefinem poskozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Odvolani je nediivodné, pokud jde o vyrok o viné. Pii uvazovani véci
co do viny nezéleZi na tom, zda obvinénému bylo znamo, Ze odpiirciiv
pravni zastupce s dovolenim pfedsedy odvolaciho senatu zaloZil seznam
utrat az po skoneném odvolacim jednani, ani na tom, zda odpirciv
advokat upozornil obvinéného, Ze seznam utrat zalozil az pozdéji. Pod-
statnou véci jest a stali, Ze obvinény, a¢ v jednacim protokole, ktery
sam podepsal, bylo zjisténo, Ze seznamy utrat byly zalozeny pfed skon-
Cenim odvolaciho jednani, a a¢ proti této protokolaci nevznesl Zadnych
namitek, pfece — aby pravého stavu véci vyuZil ve svilj prospéch —
v podani na odvolaci soud a v doveldni podal navrh, aby oduznany byly
odpiirci utraty odvolaciho fizeni z té pfiCiny, Ze pravni zdstupce od-
plrchv nezalozZil seznam utrat pfed skoncenim jednani.

Pravem shledala kdrnd rada jiZ i v tomto jedndni obvine¢ného pfecin
poskozeni cti a vaznosti stavu proto, ponévadz takovym jednanim je
nutné senat nebo pfedseda sendtu, ktery z ochoty k advokatovi, jenz
seznam utrat zalozZiti chtél pfed skonCenim odvolaciho jedndni, povolil
za ucelem doplnéni onoho seznamu dodate¢né jeho pfedlozeni, otfesen
ve své dhvéfe ve stav advokatni, a dale proto, ponévadz postup obvi-
néného byl i iloyalni vii¢i pravnimu zastupci odpiirce, advokata nedii-
stojny a nebyl v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2. adv. . Jestit advo-
katovi v citovaném misté advokatniho fadu uloZeno zvlasté, by pocti-
vosti a Cestnosti ve svém chovani chranil Cest a vaznost stavu; je tu
proto pfimost a nezaludnost jednani prohlaSena za povinnost advokai-
niho povolani. V souzeném piipadé stava se jednani obvinéného tim



