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vani do pfidélenych mistnosti. Je spravny ndzor odvolaciho soudu, Ze
tato smlouva o urokovani mohla byti zménéna jen vzdjemnou dohodou
mezi Zalobcem a druZstvem, nikoli v3ak usnesenimi pfedstavenstva, do-
zorli rady nebo valné hromady Zalovaného druzstva, tedy aktem jedno-
strannym. ReCeny stavebni vklad ma povahu zaptjéky a je tedy Zalobce
v pri¢iné ného vé&fitelem Zalovaného druZstva. Jen tenkrat by byl Za-
lobce v pFi¢iné arokovani svého vkladu vazan usnesenimi organd Zalo-
vaného druzstva, kdyby to bylo byvalo stanoveno ve smlouvé o uve-
denou zapiij¢ku nebo kdyby trokovani to bylo ve stanovach upraveno.
Nic takového vSak stanoveno nebylo.

Cis. 16023.

Skutecnost, Ze porucnik ditéte a nemanzelska matka teprve po pravo-
platném skonceni paternitniho sporu dali své svoleni k provedeni krevai
zkousky, jest diivodem Zaloby o obnovu podle § 530 ¢. 7 c. . s

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv 1 3005/36.)

Soud prvé stolice povolil obnovu pilivodniho paternitniho
sporu C II 688/31 skonéenelho pravo'platne rozs.wdkem okresmho soudu
nyne]srho zalovaneho dltete a ulozeno mit pla~t1t1 vyzwne a zaroven
v obnoveném fizeni Zalobw o uznéani otcovstvi k nezletilému Antoninu
W. a o placeni vyZivného zamitl. Diivody: Zalobu o obnovu poda-
nou dne 25. kvétna 1935 opfel Zalobce o to, Ze nabyl védomosti o no-
vych sku’oeén[ostech a prﬁvodech jiché dfive ne'mohl uziti a ji'chi pfed-
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lobce ;pl’lZl’llve]SL I‘OZhOd'Ilthl véci hlavni (§ 530 ¢. 7 c. f. s) Poruc¢nik
dité¢te a nemanzelskd matka totiz dne 22. kvétna 1935 prohldsili, Ze
davaji svoleni k proveden1» ditkazu krevni zkouSkou, k jehoZ provedeni
v zdakladni rozepfi odepfeli sviij souhlas. Soud z]vstrl obsahem proto-
kolu ze dne 22. kvétna 1935, sepsaného u okresntho soudu v F. v poru-
Censkych spisech, Ze porunik Zalovaného ditéte a nemanzelskd matka
skuteéné teprve posléz tefeného dne dali svoleni k provedeni krevni
zkouSky, a je tedy zaloba podana dne 25. kvétna 1935 podana vcas
(§ 534 ¢. 4 c. 1. s.). Dale soud zjistil z vysle'dku dikazw krevni zkouskou
prove\denou prof Dr M ze otec nemtze bytl otcem ditéte, ]ehoz otcem
obé zak Vyvracena Vyslevdky provedenych dukazu a bylo proto zalobé
vyhovéti, Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
Pod dovolacim divodem nespravného pravniho posouzeni uplatiuje

dovolani ptfedevsim, Ze zde nebylo podminek pro Zalobu o obnovu ve
smyslu § 530 ¢. 7 c. f. s. a Ze také nebyla dodrZena jednomésicni lhiita
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stanovena v § 534 ¢. 4 c. f. s., jezto v plvodnim paternitnim sporu
C 11 688/31, o jehoZ obnovu jde, odeptel svoleni ke krevni zkousSce toliko
pravni zastupce Zalujiciho tehdy ditéte, nikoli vSak porucnik a matka
ditéte, ktefi méli byti tdzani, zdali ke krevni zkouSce svoluji, a kdyz
se ‘tedy tehdejSi Zalovany za tohoto stavu spokojil neprovedenim
krevni zkouSky a nechal odsuzujici rozsudek ze dne 27. listopadu 1931,
¢. j. C II 689/31-6 vejiti v pravni moc, nemiize nyni tvrditi, Ze nem€l.
moznosti uziti jiz tehdy ditkazu krevni zkouSkou, a Ze jak matka, tak
i poruc¢nik ditéte nikdy neodpirali provedeni krevni zkousky a uvédomili
o tom nynéjSiho Zalobce davno pfed protokoldrnim prohldSenim ze dne
22. kvétna 1935. Jest ovSem pravda, Ze pfi tGstnim jedndni v phvodnim
paternitnim sporu prohlédsil dne 27. listopadu 1931 toliko pravni za-
stupce Zalujiciho ditéte Dr. H. B., Ze neddva svoleni k provedeni krevni
zkouSky, coZz by arci nestalilo, dovolani vSak ptehlizi, Ze pii onom
astnim jedndni byli pfitomni jak matka, tak i poru¢nik ditéte, a kdyz
tedy v jejich pfitomnosti pravni zastupce ditéte prohlasil, Ze ke krevni
zkousce nesvoluje, a oni nic nenamitali, dali tim najevo, Ze s onim pro-
jevem Dr. B. souhlasi. Mimo to v tomto sporu o obnovu Zalujici strana
nic v té pric¢iné skutkové nepfednesla a prvni soud vzal v rozsudku na
zakladé protokoldrniho prohlaSeni, udinéném v nesporném fizeni, ze
dne 22. kvétna 1935 za zjisténo, ze porucnik a matka ditéte teprve dne
22. kvétna 1935 dali svoleni k provedeni krevni zkousky. V odvolani
zalovaneého nebylo toto skutkové zjiSténi napadeno, jest proto z ného
je tedy takto zjisténo, Ze porunik a matka ditéte dali svoleni k pro-
vedeni krevni zkouSky az teprve dne 22. kvétna 1935, nabyl nynéjsi
zalobce teprve timto dnem moznosti uziti ditkazu krevni zkouskou, ¢imz
je splnéna podminka Zaloby za obnovu podle § 530 ¢. 7 c. f. s., a je Za-
loba ta, podana dne 25. kvétna 1935, podana veas (§ 534 ¢. 4 c. f. s.).

Cis. 16024.

Predpisy §§ 41 a 42 j. n. plati i pro obor fizeni nesporného.

Poziistalostni soud jest povinen z afadu vySetfiti, zda neni pozi-
stalostni véc odnata tuzemskému soudnictvi.

Nejvyssi soud miize uziti predpisii §§ 41 a 42 j. n., tfebaze pro je-
jich poruSeni nebylo usneseni v odpor vzaté napadeno.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, R 11 518/35.)

Soud prvé stolice (okresni soud v M. 0.) zahgjil pozista-
lostni fizeni po EvZenu B-ovi, zemfelém dne 11. kvétna 1934 v R. (v Ra-
kousku). K poziistalosti po ném se pfihldsili dédici, zdrzujici se vesmes
v ciziné, a to jednak ze vzajemné zavéti, jednak ze zakona. Poziista-
lostni soud pfijal jejich dédické pfihlasky na soud a odkazal zdkonné
dédice, ktefi odporovali platnosti vzdjemné zavéti podle §§ 125, 126



