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obratiti na exekuéni soud s pfisluSnym navrhem a vyvolati jeho rozhod-
nuti o tom, zda je vypolet poukazujiciho ufadu spravny a kolik ma
poukazujici tfad v diisledku povolené exekuce pro vymahajiciho véfitele
zadrzeti. Také poukazujici ufad, ma-li pochybnosti, kolik podle zdkona
a podle exeku¢niho vyméru ma vyplatiti t¢€ neb oné strang, miiZe to
oznamiti exekuénimu soudu a vyvolati jeho rozhodnuti. Soud pak je
ulini, vyslechna po pfipadé strany a vySetfe véc, v exekuCnim fizeni
{§ 55 ex. 1.), tedy prostfedky fizeni nesporného.

Cis. 14554.

Zemédélcem podle § 9 ¢is. 33/34 Sb. z. a n. je i ten, kdo se svolenim
Statniho pozemkového ufadu skuteCné hospodafi na zabrané piidé a tim
se vyzivuje, a to az do skuteéného vyklizeni.

(Rozh. nejv. soudu ze dne 20. zafi 1935, R Il 459/35; divody viz
Ur. sb. ¢&is. 2193.)

Cis. 14555.

Exeku¢ni soud neni opravnén, aby véfitelim urcil lhiitu k uplatnéni
nahrady Skody pofadem prava podle § 155 druhy odstavec ex. f.

(Rozh. zei dne 21. zafi 1935, R 1 784/35.)

Opétnou drazbou nemovitosti povstal schodek ..... K¢ Prvy
soud vyzval vyméhajici véfitele a vSechny ostatni téastniky, aby do
mésice ode dne doruceni usneseni vykazali soudu, zda domahaji se po-
_ fadem prava nahrady Skody nedbalymi vydraziteli ti€astnikiim zpiiso-
bené¢, jinak Ze bude miti za to, Ze ndhradu Skody neuplatiiuji, a Ze po-
ukaze zbytek vadia a splatky na nejvysSi podani obmeSkanymi véfiteli
slozené po pravni moci usneseni obmeSkanym vydrazitelim. Re -
kursni soud zrusil usneseni prvého soudu. D tvody: Usneseni
prvého soudu odporuje zadkonu, nebot stanovi se jim vymahajicim véfi-
telim a vSem ucastnikiim lhita, do které maji se domahati nahrady
Skody zptisobené jim obmeskalymi vydraziteli, kterouzto Ihéitu vSak
zakon nikde nenafizuje. Jest ddno na libovali vymahajicim véfitelim a
vSem uclastnikiim, do kdy chtéji se ndhrady $kody domahati proti ne-
dbalym vydrazitelim. Mize tu nejvySe pfijiti k platnosti ustanoveni
§ 1489 obc. zak. o promlCeni vymahani téchto narokd.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Nazor, Ze nahrady jinych Skol nez schodku a nakladi na opétnou
drazbu nalezeji do rozdélované podstaty, a Ze soud k jejich uplatnéni
pofadem prava ma ustanoviti lhiitu, je mylny, nebot § 155 odst. 2 ex. f.
stanovi, Ze schodek a naklady na opétnou drazbu ustanovi exeku&ni
soud z ufedni moci a Ze na zaklad¢é usneseni o tom vydaného Ize pfi-



— Cis. 14556 —
606

sludnou &astku vymoci exekuci na obmeskalém véfiteli pro rozdélovanou
podstatu. O nahradé za »jinak zpfisobené Skody« neni vSak Zadného
takového ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze neni ani véci soudu, aby se
staral bez Zaloby tastnika (§ 17 odst. 2 ex. f.) o urCeni vySe zminénych
»jinak zptisobenych $kod«, ani Ze dotéené ndhrady nejsou soucasti roz-
délované podstaty podle §§ 215 a nasl. ex. f., nybrZ Ze jsou osobnim
narokem doteného poskozeného. Exeku¢ni soud byl by ovSem mohl po
podaném navrhu obmesSkalych vydrazitelek na vraceni vadia a splatky
vyzvati tlastniky, aby se do ur¢ité lhiity o néavrhu vyjadfili, jinak Ze
bude jejich souhlas predpokladan (§ 56 odst. 2 a 3 c. I. s.), ale nebyl
opravnén ustanoviti lhiitu k zalobé na nahradu §kody. Jezto podle
§ 1551 ex. T. ru¢i obmeskaly vydraZzitel také »za vSechny Skody jeho ob-
meskanim zptisobené«, a to nejen vadiem, nybrz i sloZzenymi splatkami
nejvy$§iho podani, plyne z toho, Ze vadium a splatky nesméji byti ob-
meSkalému véfiteli vraceny, dokud zulastnéné osoby s {im nesouhlasi,
nebo dokud nahradni narok neni promlen (srov. k tomu rozh. ¢is. 9334
a zvlasté Cis. 14104 sb. n. s.).

Cis. 14556.

Vnucena sprava podniku projevuje ucinek teprve uvedenim vnuce-
ného spravce do spravy podniku s moznosti skuteCné obchodovati.

(Rozh. ze dne 21. za¥i 1935, R 1 817/35.)

Anné M-ové byla povolena proti Fridolinu P-ovi exkuce vnucenou
spravou zivnosti a koncese kinematografické povinného, a byl usnesenim
soudu exekucniho ze dne 14. listopadu 1934 jmenovan vnuceny spravce.
Dne 1. a 2. prosince 1934 byla provedena k navrhu vymahajiciho vé-
fitele Richarda S-e mobilarni exekuce zabavenim pokladni hotovosti -
biografu. Prvy soud odevzdal zabavenou hotovost vnucenému
spravei k pouziti a vytcétovani v exekuéni véci Anny M-ové proti po-
vinnému. Dvody: Na exekuci vnucenou spravou Zzivnostenského
podniku podle § 341 ex. f. dopadaji ustanoveni § 334 ex. . a plati proto
také pro zavedeni vnucené spravy pfedpisy o vnucené spravé nemovi-
tosti (§ 334 odst. 2 ex. f.), zejména tedy také ustanoveni § 103 ex. f.,
podle n€éhoz po zavedeni vnucené spravy knihovni poznamkou nebo po
odevzdani nemovitosti nezapsané vnucenému spravci mfize byti na vy-
téZky vedena exekuce jen vnucenou spravou. Ponévadz uvedeny tifinek
vnucené spravy zivnostenského podniku za pouZiti ustanoveni § 103
ex. . vznikne zavedenim vnuceného sprdavce do spravy Zivnostenského
podniku a toto zavedeni nastalo jiz dne 15. listopadu 1934, byla exekuce
mobilarni, provedend vymahajici stranou (Richardem S-em) teprve dne
1. a 2. prosince 1934 zabavenim hotovosti v pokladné biografu, pocha-
zejici z vytézku vecernich pfedstaveni v uvedenych dnech, jako exekuce
na vytézek kinematografického podniku nepfipustnou. Rekursni
soud zménil usneseni prvého soudu a zabaveny vytézek vydal Ri-
chardu S-ovi. D vody: Odevzdani podniku vnucenému spravci podle
§ 343 ex. . nastavd, jak vyplyva z povahy Cinnosti vinuceného spravce



