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ob€. zak. uklada a jest prav ze skody, ktera Zalobci z toho vznikla. Neza-
lezi na tom, zda zalovany nedal pfimy piikaz k tludeni $térku a zda
védél, ze Stérk se tluce, Nechal-li $afaf Zalobce pracovati bez ochrannych
bryli, rudi za toto Safafovo zavinéni Zalovany podle § 1313a ob¢. zak

NemiiZe obstati ani namitka zalovaného, Ze niz8i soudy véc mylné
pravneé posoudily, vyslovivSe, Ze Zaloba neni podle § 1489 ob¢. zék. pro-
mlcena. Podle nauky i podle ustaleného rozhodovani nejvys. soudu (srv.
rozh. ¢éis. 2607, 3082, 5409, 7102, 9755 a 10745) je k tomu, by pocala
promlceci Thitta bé’ieti, treba takové znalosti Skody, by Vystaéila' k podani
zaloby. V souzeném pripadu utrpél Zalobce zranéni oka dne 15. prosince
1927; 1ze prisvédCiti dovolani, ze tim dnem Zalobce snad pocitfoval bo-
lesti, nemohl vSak timto okamzikem jesté védéti, jaké bolesti bude trpéti,
jak dlouho potrvaji, zda na oko bude slepy a zmensi se tim jeho pracovni
zptsobilost, vSe to mohl zvédéti teprve propudténim z nemocnic¢niho
osetrovani dne 11. dubna 1928, tim dnem byl mu teprve zndm rozsah a
vyse jeho Skody, a jest proto promlceni pocitati teprve od toho dne.

Cis. 13604.

Kdo si vybral u kamenika z hotovych pommnikii nahrobni kamen,
koupil jej a dal kamenikovi pfikaz, by do tohoto koupeného kamene
vyryl urcité jméno, stal se tim, Ze kamenik provedl tento pfikaz, vlast-
nikem zakoupeného kamene.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1934, Rv II 504/34.)

Zalobce vybral si z hotovych pomnikéi u Bedficha G-a n&hrobni
kamen, koupil jej a prikazal G-ovi, aby kdmen po vyryti jména jeho ze-
snulé manzelky byl postaven na zidovském hrbitové a odevzdal mu
k tomu tcelu potrebné povoleni Zidovské obce. Po vyryti ndpisu byl na-
hrobni kdmen zabaven k vydobyti penézité pohledavky zalovaného za
Bedfichem G-em. Zalobé o nepripustnost exekuce procesni soud
prvé stolice vyhovél. Dtvody: Jest prokdzano, Ze Zalobce na-
hrobni kdmen od G-a koupil a Ze i vlastnictvi na n€ho preslo, nebot ode- .
vzdani k nabyti vlastnictvi bylo v tomto pfipadé nahrazeno znamenimi.
Nahrobni kamen jest dozajista pfedmétem, u kterého neni moznym ode-
vzdani z ruky do ruky. Znamenim Dbylo, Ze Zalobce dal pfikaz, by na
pommk byl vyryt napis jim urleny, ktery na kameni jiz, jak zajemnim
zapisem zjisténo, byl, a doslo proto k odevzdani kamene podle § 427 ob¢.
zak. Zalobce byl jiz skuteéné po koupi kamene v takovém poméru k véci,
Ze s ni mohl libovolné a vylucné nakladati, jakz i ¢inil, dav prikaz k vy-
ryti napisu na pomnik a k jeho postavem na hibitové. Doglo proto
i k odevzdani a jest vlastnikem sporneho kamene jen Zalobce, nebof jej
koupil pred zabavenim. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Divod y:
Prvy soud neposoudil véc spravné po strance pravni kdyz ze Z]1sten1 vy-
vodil, Ze doSlo mezi smluvnimi stranami ku prevodu véci znamenimi Ve
smyslu § 427 ob¢. zak. Podle § 427 ob¢. zak je u véci, skutecné predani
nepfipoustéjicich pripustné predani znamenimi, bud odevzdanim listinv
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vlastnictvi prokazujici nebo ndstroji, jimizZ prejimatel nabyva moZnost
drzby véci vyluéné se zmocniti. Tyto predpoklady nejsou splnény. Prede-
- v§im nahrobni kamen jako v€c movitd pripousti hmotné odevzdani,
k némuz také podle Zalobcova prednesu dodanim a postavenim na zidov-
ském hibitové mélo dojiti. Vyryti jména zemfelé manzelky Zalobce na na-
hrobek nelze pokladati ani za listinny pritkaz vlastnictvi ani za ndstroj,
pomoci néhoz by mohl Zalobce voln€ a vylu¢né s véci nakladati. NedoSlo
tedy jesté k predani véci podle § 425 ob¢. zak., Zalobce vlastnictvi pom-
niku nenabyl a nemiiZe proto uplatiiovati ve smyslu § 37 ex. I. ohledné
zabaveného pomniku pravo vykon exekuce nepiipoustéjici.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

V souzeném pripadé uplatiiuje Zalobce pravo vlastnické na nahrobni
kamen, ktery koupil dne 28. bfezna 1933 od Bedficha G-a, kteryZzto
kamen byl pozdéji u G-a zabaven zalovanym. Jak zjiSté€no, vybral si za-
lobce z hotovych pomnik{t u Bedficha G-a zabaveny nahrobni k&men,
koupil jej, nacez dal G-ovi piikaz, by do tohoto koupeného kamene vyryl
jméno Katharina Sch. Udélil-li tudiz zalobce po kupu nadhrobniho kamene
G-ovi prikaz, by vyryl jméno Katharina Sch. do zakoupeného kamene, by
‘tedy zpracoval material jim koupeny a jednal-li G. podle prikazu zalob-
cova, Vyryv napis, je jasno pro kazdého, zZe se vlastnikem kamene stal za-
lobce, ktery s kamenem tim, jenz nalezité specifikovan, vylucné a libo-
volné nakladal.

Cis. 13605.

Vykaz nedoplatkii na pojistné pfispévky k revirni bratrské pokladné,
jenZ neni potvrzen prisluSnym bafiskym hejtmanstvim, nybrZ bafskym
revirnim aradem, neni exekuénim titulem podle § 79 zakona ze dne 11.
Cervence 1922, Cis. 242 sb. z.an. a § 1 ex. I.

Lhostejno, Ze bafisky revirni afad byl podle § 7 (3) vl. nat. ze dne
22, prosince 1922, ¢is. 392 sb. z. a n. delegovan bainskym hejtmanstvim
k ovéfovani vykonatelnosti vykazii nedoplatkii na ptispévky dluzné re-
virni bratrské pokladné, nebyla-li okolnost ta z exekuéniho navrhu ziej-
ma, aniZ v ném osvédcena.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1934, R 1 389/34.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé vykazit nedo-
platkit zadrzenych pojistnych prispévki k revirni bratrské pokladné. R e-
kursni soud exekucni navrh zamitl. Dt vo dy: Stiznost jest odi-
vodnéna, pokud uplatiiuje, ze vykazy nedoplatki, jeZ tvori exekucni tituly,
nejsou opatreny doloZkou vykonatelnosti, potvrzenou pfisluSnym tradem
a ze proto nejsou zakonnymi exekuénimi tituly. Podle § 79 zdkona ze
dne 11. Cervence 1922 ¢is. 242 sb. z. a n., ktery byl uveden v acinnost
vyhlaskou ministerstva pro vefejné prace ze dne 12. zafi 1924 ¢&is. 202
sb. z. a n., vymahaji se zadrzené pojistné piispévky exekuci politickou



