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staté spravné, Ze totiz prvému soudu pfi jmenovani »porucnika« ziejmeé
tanula na mysli ustanoveni §§ 270, 271 ob¢. zdk., podle nichZ nutno
i pro neosifelé nezl. déti ustanoviti opatrovnika, nemohou-li v tom kte-
rém pfipadé byti zastupovany otcem, najmé pfi pravnich jednanich,
kterd jsou mezi rodi¢i a nezletilym ditétem, na ptiklad pfi upravé rodin-
nych pomérit podle § 142 ob¢. zak., pfi stanoveni vyzwncho a pod.
(sr. rozh. ¢is. 7338, 8153 a jiné qb n. s.). Slo v souzeném pfipadé
v pravdé o ustanoveni takovéhoto zvlastniho opatrovnika pro dité jsouci
pod otcovskou moci. Mylny jest nazor stiznosti, ze prvy soud, rozhoduje
o volb¢ povolani nezl. Kamily R-ové, neSetfil pfedpisu § 148 ob¢. zak.
Ze spist jde jasné na jevo, Ze si nezl. Kamila R-ova pfeje jiné povolani,
nez to, které stézovatel pro ni uznava za primcfené, a ze po dosazené
dospclosti jeji zadost ziistala u otce bez tuspéchu. Nesejde na tom, Ze
dité svou zadost otci nepfedneslo osobn¢ samo, nybrz ji projevilo, az se
matka a opatrovnik k Cinu (tu nazvany porucnikem) dovolavali soud-
niho rozhodnuti o véci, nebot nelze na ditéti zadati tolik rozvahy a
odvahy, by se pfesné zachovalo podle doslovu § 148 ob¢. zak. Staci, ze
je tu vazny projev prani ditéte a Ze projev ten byl osobami, povolanymi
k ochrané¢ jeho zajmit (§ 178 ob¢. zak.), otci jasné a ur¢ité tlumocen,
ale jim bylo pfani zavrzeno. VSem témto podminkam bylo v souzeném
pfipad¢ u€inéno zadost. Byl proto prvy soud po formalni strance k na-
padenému rozhodnuti podle zdkona opravnén.,

Cis. 10062.

Dopravni fad ZelezniCni (ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n.).

Jest rozeznavati mezi Skodou, ktera vznikne i pfi normalnich otfe-
sech vozu spojenych se zelezniCni dopravou nasledkem zvlastni pri-
rozené kiehkosti zboZi a za niZ draha neruci podle § 86 (1) Cis. 4 Zel.
dopr. ¥., a mezi Skodou, jeZ vznikne mimofadnym, Zeleznici zavinénym
prudkym narazem vozu, za niZ draha odpovida i u kfehkého zbozi
podle § 86 (3) Zel. dopr. f. SkuteCnost, Ze prijemce neuplatnil, odebiraje
zbozi, onu Skodu, a¢ byla znatelna, nevylucCuje, by tato Skoda vznikla
zavinénim Zeleznice, nebyla posuzovana podle § 97 (2) cis. 4 Zel. dopr.
f., nemohla-li byti pfi odbéru zbozi zpozorovana.

Zjistil-1i pruemce zasilky vajec, odebrané bez aredniho ohledam ad
bylo zevné patrno, Ze néktera vejce jsou rozbita, teprve po otevrem
beden, Ze rozsah Skody jest vétSi, nez byva pfi normalni pfepravé, a Ze
zasilka musila byti postizena m:mmadme prudkym narazem, Jest narok
proti Zeleznici na nahradu Skody posuzovati podle § 97 (2) ¢is. 4 zel.

dopr. f. :
(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1930, Rv 1 1490/29).

Zalujici firma domahala se na drdze nahrady Skody, jeZto za Zelez-
ni¢ni dopravy byla poskozena zasilka vajec. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Diivody: Zalovana strana uplatiuje proti
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Zalobé& pfedem zanik narok{ podle § 97 Zel. dopr. . Podle tohoto zikon-
ného ustanoveni zanikaji vSechny naroky proti Zeleznici ze smlouvy na-
kladni, bylo-li zaplaceno dovozné a zbozi odebrano, le¢ by §lo o naroky
na nahradu za takové vady, jeZ nebyly pfi odb&ru zevné znatelné, kde
opravnény piikazce miize uplatfiovati naroky na ndhradu bezprostfedné
po objeveni vad, nejpozdéji do tydne po odbéru. Pro posouzeni a roz-
hodnuti, zda namitka drahy ve smyslu § 97 Zel. dopr. ¥. jest odiivodnéna,
jest zjistiti tyto skuteCnosti: 1) zda zbozi bylo stranou odebrano a kdy
se tak stalo, 2) zda byla vada pti odebrani znatelna, 3) &i neznatelna,
4) a zda a kdy strana pozadala o zjiSténi poSkozeni. Nesporno jest, Ze
zasilka byla stranou odebrdna odpoledne dne 19. zafi 1927. Soud ma za
prokazano, Ze pfi odbéru zasilky zpozoroval svédek Vavfiinec H. na
nékterych bednach mokré stopy vyteklych vajec. Z této skute&nosti dalo
se ihned bezpec&né souditi, Ze vejce v bednach jsou rozbitd a Ze vajetna
hmota vytékd, poSkozeni zasilky bylo tudiZz zevné znatelné a bylo po-
vinnosti strany, by ihned pfed odbérem zboZi narok na odSkodnéni draze
ohlésila. Tvrzeni Vavfince H-a, Ze neprlkladal mokrym skvrnam 6d vy-
teklych vajec vahu, ponévadZ se domnival, Ze jde jen o nékolik malo
vajec, na povinnosti strany, Zadati ihned na draze vySetfeni, nic nemént.

Spoléhala-li strana, Ze jde snad jen o poSkozeni malého rozsahu a ohla-
Seni v€as neulinila, pfevzala tim celé risiko na sebe. Jest pravda, Ze ze
skute¢nosti, Ze na nékterych bednach byly stopy vyteklych vajec, nedal
se ihned zjistiti rozsah Skody, pocet rozbitych vajec, skuteCnost tato
¢inila v8ak poSkozeni zasilky zevné znatelnym a ucelem Setfeni pouie
§ 82 z. d. f. pravé mélo byti, zjistiti rozsah Skody. Nejde tu o vady ne-
znatelné, jak tvrdi Zalujici strana, a, ponévadZ se ohlaSeni Skody podle
nesporného prednesu stran stalo az druhého dne po odvezeni zbozZi z na-
drazi do skladisté Zalujici strany, stalo se tak opozdéné a tim naroky
proti Zeleznici podle § 97 Zel. dopr. f. zanikly. Tvrzeni Zalujici strany,
ze nemohla reklamaci uciniti hned pfi odbéru zasilky dne 19. zafi 1927,
pon(,vadz v reklamaéni kancelafi nikdo z tfedniki nebyl jest nerozhod-
né, ponévadz soud na zakladé vyslechu svédka H-a ma za prokazano,
Ze se odbér zas1lky stal k 5. hoding, a vyslechem svédkit N-a a C-a ma
za prokazano, ze ufedni hodiny na draze jsou do 6 hodiny a proto re-
klamace mohla byti provedena, po pfipadé, nebyl-li doty¢ny ufednik
pravé ptritomen v kancelafi, mohlo byti uinéno hlaSeni pfednostovi
ufadu nebo jeho zastupci. Za tohoto stavu véci narok na ndhradu Skody
mohl by byti zaloZen jediné tim, Ze $koda zpflisobena byla Zeleznici
tmysIné nebo hrubou jeji nedbalosti ve smyslu § 95 Zel. dopr. T. a
strané¢ Zalujici nalezelo by provedeni ditkazu v tomto sméru. Strana
zalujici tvrdi, Ze se poSkozeni zasilky stalo pfi posunovacim nérazu
v Chebu, tvrzeni to vSak ni¢im a nijak neprokazuje, takZe tvrzeni to zii-
stiva domnénkou nehledic ani k tomu, Ze naraz pfi posunovani vozii
nelze pokladati za hrubou nedbalost ve smyslu § 95 Zel. dopr. f., ktery
pfedpoklada zvlast tézké poruSeni povinné bedlivosti. Odvolaci
s oud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§§i soud nevyhovél do-
" volani, |
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Diavody:

Pfedevsim jest vytknouti, Ze Zalobni narok musi byti posouzen podle
zelezni¢niho dopravniho fadu ze dne 13. kvétna 1921 &is. 203 sb. z. a n.,
nebot zasilka byla odebrana dne 19. zafi 1927, kdezZto novy Zelezniéni
pfepravni fad ze dne 17. Cervence 1928 ¢&is. 144 sb. z. a n., jehoZ se
Zalobce dovolava, nabyl Glinnosti teprve dne 1. fijna 1928. Procesni
i odvolaci soud zamitly Zalobu, ponévadz vSechny naroky proti Zeleznici
ze smlouvy ndkladni zanikly podle § 97 (1) Zzel. dop. f. zaplacenim do-
vozného a odebrdnim zbozi, a neplati pro souzeny pfipad Zadna z vy-
jimek, stanovenych z tohoto pravidla v druhém odstavci téhoZ pfedpisu.
Dovolani opfené o § 503 ¢&is. 2 a 4 c. f. s. napada rozhodnuti odvolaciho
soudu hlavné proto, Ze bylo arci jiZ pfi odbéru zboZi ze stop na bednach
poznatelno, Ze néjaka vejce jsou rozbita, jak se pfi Zelezni¢ni pfepravé
pravidelné, ale v mife jen nepatrné stava, Ze vSak velky rozsah Skody,
vysvétlitelny jen mimofaddné prudkym narazem vozu pfi pfepravé, byl
poznatelny teprve po odebrani zboZi, kdyz bedny byly otevieny, a Ze
proto plati tu vyjimka § 97 (2) ¢&is. 4, a ndrok na nahradu Skody ne-
zanikl odebranim zbozZi. Zalobci jest pfisvédciti potud, Ze se musi ro-
zeznavati mezi Skodou, jeZ vznikne i pfi normalnich otfesech vozu spo-
jenych se Zelezni¢ni dopravou nasledkem zvlaS$tni pfirozené kiehkosti
zbozi a za niz drdha neruc¢i podle § 86 (1) &is. 4 Zel. dop. T., a mezi
Skodou, ktera vznikla mimotfadnym, Zeleznici zavinénym prudkym na-
razem vozu, za niz draha odpov1da i u kiehkého zbozi podle § 86 (3)
Zel. dop. f. Skutednost, Ze piijemce neuplatnil, odebiraje zboZi, onu
Skodu, a¢ byla znatelna, nevyluCuje, by tato $koda vznikla zavinénim
ieleznice, nebyla posuzovana podle § 97 (2) &is. 4 Zel. dop. f., ne-
mohla-li byti pfi odbéru zbozZi zpozoruvana. Ale tvrzeni, Ze veliky jen
mimofadné prudkym nérazem vysvétlitelny rozsah Skody nebyl ptfi od-
béru patrny, jest v rozporu se skutkovymi zji§ténimi odvolaciho soudu.
Podle nich bylo shledano ihned po otevieni vozu, Ze bedny s vejci jsou
shrnuty na jedné strang, coZ nasvédCovalo tomu, zZe viiz utrpél pfi po-
sunovani prudky naraz. Lorenz H., povéfeny za1u11c1 stranou odebranim
zbozi, poslal proto svédka K-a- do reklamadni kancelafe, by zpstlla
pfedpokladané poSkozeni zasilky, ale k afednimu zjisténi Skody na na-
drazi nedo$lo proto, Ze svédek K. v reklamaéni kancelafi pravé nikoho
nezastihl, Zalujici strana vSak zboZi nutné potfebovala, proto je vyloZila
a odvezla bez zamysleného tifedniho ohledani. Z téchto zjisténi plyne,
Ze zalujici strana jiz pfi odbéru zbozi mohla zpozorovati a zprozoro-
vala, Ze zasilka vajec utrpéla mimofadné prudky naraz a Ze Skoda bude
vEtsi, neZ byva pfi normalni dopravé. Znam nebyl jen rozsah Skody, ten
zjistiti bylo vSak pravé tkolem uafedniho ohledani, které bylo podle
§ 82 zZel. dopr. f. provésti. Tim, Ze Zalujici strana odebrala zboZi, aniz
navrhla zjiSténi Skody, a¢ byla patrna, zanikly i ony jeji naroky na
- nahradu, které by jinak byly podle § 86 (3) Zel. dopr. f, po pravu.
3poléhala-li, Ze §koda nebude velik4, jednala na vlastni vrub a nebez-
pe¢i. Jako se nemiiZe dovolavati ustanoveni § 97 (2) Cis. 4 Zel. dopr. t.,
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Ze pravidlo o zaniku naroku na nahradu odebranim zboZi neplati, ne-
byla-li skoda pfi odbéru zevné znatelna, nemfize ji pfinésti uspéch ani
poukaz k § 97 (2) zel. dopr. t., podle néhoz pravidlo ono neplati také,
kdyz ke zjiSténi Skody nedoS$lo proti predpisu § 82 zZel. dopr. f. vinou
Zeleznice. Nelze pokladati za vinu Zeleznice, Ze svédek K. v pét hodin
odpoledne nezastihl nikoho v reklamac¢ni kancelafi, nebot bylo zjiSténo
odvolacim soudem, Ze se v ni az do Sesti hodin odpoledne ufadovalo,
a ze bylo lze Zadati o zjiSténi Skody také piimo u prednosty stanice
neb u jeho naméstka. Podle tfetitho odstavce § 97 zZel. dopr. . miize
ptijemce tak dlouho odepirati pfijem zbozi, i kdyz jiz pfijal .a vyplatil
nakladni list, az Zeleznice vyhovi jeho navrhu na zjisténi Skody. V do-
volani spatfuje Zalobce zavinéni Zeleznice také v tom, Ze zfizenec drahy,
jenz vydaval zasilku, musil rovnéZ zpozorovati, Ze utrpéla prudkym
narazem vozu, a Ze byl proto podle § 82 Zel. dopr. . povinen, zafiditi
zjiSténi Skody i bez navrhu strany. AvSak Zeleznice neni podle Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu povinna ohledati pti dojiti a pfi vydani zbozi
stav kazdé jednotlivé zasilky, a skutkovy pfedpoklad, Ze si lidé zZelez-
nice pfi vydavani zasilky musili vSimnouti jejiho stavu, nema vzhledem
k tomu, Ze zasilka byla celovozova a Zalujici strana ji sama vylozZila,
ve zjiSténich nizSich 'soudi prazadné opory. Posledni, o ustanoveni
§ 97 (2) ¢&is. 1 Zel. dopr. f. opfend namitka, zZe Skoda byla zavinéna
hrubou nedbalosti, byla podrobné vyvracena jiz odvolacim soudem.
Doklada se jen, ze mimofadné prudky néaraz vozu mohl, ale nemusil
miti pfi€inu v hrubé nedbalosti Zelezni¢nich lidi, Ze se pfi Zelezni¢nim
provozu miiZze vyskytnouti také jen nahodou nebo lehkym opominutim
povinné péCe, a ze proto pouhou skutecnosti, zZe viiz utrpél takovy néaraz,
ale bez zjisténi, kdy, kde a prol se tak stalo, nemiize byti hruba ne-
dbalost prokazana.

Cis. 10063.

Zaménou dluhopisii valeénych piijécek za nahradni dluhopisy podle
§ 15 zakona ze dne 30. zafi 1924, ¢is. 216 sb. z. a n., nezanikla cast
upisovatelova dluhu, jez nebyla zajiSténa valeénymi piijékami.

Méla-li byti cast zapiijcky nezajiSténa valeCnymi piijckami zapla-
cena tim zpiisobem, Ze si upisovatel opatfi nebo mu banka opatfi hy-
potekarni zapiijCku, pfevzala banka risiko upisu, t. j. u€inila sama placeni
zapiijCky ji poskytnuté zavislym na sjednani hypotekarni zapijcky a
nemiize pozadovati na upisovateli hotové zaplaceni, nedoslo-li bez upi-
- sovatelovy obmyslnosti k sjednani hypotekarni zapiijcky.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1930, Rv I 1580/29.)

Zalovany upsal prostfednictvim Zzalujici banky vale¢nou ptij¢ku, na
niZz mu banka poskytla zaptj¢ku, jiz zajistil do 75% lombardem vale¢-
nych piajéek, zbyvajicich 25% mélo byti zajiSténo knihovné. Ke
knihovnimu zaji$téni vSak nedoSlo. Po vydani zdkona ze dne 30. zafi



