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k platnosti pfiklepu staci, vykaze-li se vydrazitel dodate¢né zbrojnim
listkem, resp. zjisti-li se dodate¢né, Ze neni proti nému namitek s hle-
diska § 28 hon. zak. Ze by vydraiitelka Anna Marie Sch. — a jen o jeji
kvalifikaci s hlediska § 16 hon. zak. miiZe se jednati, — zbrojniho listku

neméla, resp. ze by byla u ni n€kterd z pfekazek uvedenych v § 28 hon.
zak., st-lv fizeni spravmm nenamlta] _

C. 7620.

Domovské pravo. — Zdravotnictvi, — Rizeni
spravni. — Rizeni pfed nss-em: * Rozhodnuti zsp-é na za-
kladeé zak. z 20. kvétna 1914 ¢. 19 mor. z. z. o pfispévku domovskych
obci k nakladiim oSetfovacim za jejich pfislusniky, neni rozhodnutim
podle § 5 zak. o ss koneCnym. (Pred ucinnosti zak. o organisaci polit.
spravy &. 125/27).

(Nélez ze dne 10. prosince 1928 &. 25.930.)

V&c: Obec S. proti zemské spravé politické v Brné€ stran nahrady
oSetfovacich nékladi.

VyrokK: Nal.  'rozhodnuti S€ zrusaje pro vady
fizeni. : '

Divody: Zsp v Brné nevyhovéla odvolani obce S. z rozhodnuti
osp-¢ v L., jimz bylo vysloveno, Ze jmenovana obec jest povinna ve
smyslu § 1 zak. z 20. kvétna 1914 & 19 mor. z. z. nahraditi mor. zem.
fondu jednu tfetinu ndkladii, vzniklych oSetfovanim pfisluSnikit této
obce v rozli¢nych vef. nemocnicich; zsp prohlésila s odvolanim na usta-
noveni § 41 odst. 2 dom. zak. z r. 1863 své rozhodnuti za konelné.

Maje rozhodovati o stiznosti obce S. do tohoto rozhodnuti, zkoumal
nss z ufedni povinnosti predevsim otazku, je-li rozhodnuti to vydano
ufadem kompetentnim a je-li ve smyslu pfedpisu § 5 zék. o ss kone¢né,
nebot kdyby tomu tak nebylo, nebyl by nss pfisluSny, aby o stiZnosti
vécné rozhodoval.

V zakoné€ z 20. kvétna 1914 & 19 z. z. mor., kterym byla normovana
povinnost obci k ndhradé ur¢ité kvoty oSetfovacich ttrat, vzeslych zem.
fondu oSetfovanim pfislu$niki obci ve vef. tistavech nemocninich, neni
ohsazeno ustanoveni o tom, které titady rozhoduji o odvolanich z plat.
pfikazii, jimiZ nahrada by]a uloZena. Na takovou normu kompetentni
je vSak pamatovano v naf. mistodrz. z 25. tinora 1915 ¢&. 13 z. z. mor.,
vydaném na zakladé zmocnéni obsazeného v § 2 zak. V tomto naf. se
vSak pouze stanovi, Ze o stiznostech obci do plat. pfikazi rozhoduji
uifady politické; o instanénim postupu nema ani tento pfedpis usta-
noveni, zejména neprohlasuje, ze z rozhodnuti zem. dfadu polit. neni
dalsi odvolani pfipustno.

Zal. Gifad, prohlasiv své rozhodnuti za kone&né v instanénim pofadu
adm., odvolal se na ustanoveni § 41 odst. 2 zak. ze 3. prosince 1863 ¢.
¢. 105 f. z. o zalezitostech domovskych.

V § 41 odst. 1 se pravi, Ze z rozhodnuti politickych ufadi okres-
nich, vydanych v zilezitostech tohoto oddilu (t. j. oddilu VI. cit. zak.),
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pfislusi odvolani k zem. afadu polit.; v odst. 2 se pak predpisuje, Ze
ze dvou rozhodnuti souhlasnych nema odvolani ke statnimu min. mista.
Ze souvislosti téchto ustanoveni jest patrno, Ze fefené omezeni inst.
postupu se vztahuje také jen na zaleZitosti, o nichZ se mluvi v odst. 1. cit.
par., totiz na zaleZitosti normované v oddilu VI. cit. zak. -

Z ptedpistt oddilu VI. dom. zak., v némzZ jsou podle jeho nadpisu
obsazeny ptedpisy o pfislu§nosti a o fizeni v zaleZitostech dom., jednaji
o narocich ndhradnich z diivodu vynaloZeni ndkladii oSetfovacich na
chudé obecni pfislusniky pouze ustanoveni §§ 38 a 39. V § 38 se jedna
o nahradnich narocich, jez vznasi cbec proti osobam, podle prava civil-
niho k opatfeni chudého povinnym, a pfikazuji se naroky takové pied
fadné soudy; § 39 se pak tyka rovnéZ jen nahradnich ndrokil, jez
uplatiiuje obec, a to narokti takovych, které se neopiraji o pravo sou-
kromé, nybrz o jiné zdkony, a jez sméfuji bud’ proti zavazanym osobam
nebo obcim a pfikazuje rozhodovani o takovychto néarocich na pofad
Gfadit politickych. Tento pfedpis ma na mysli zejména ty pfipady,
kde se obec pobytu domaha nahrady vynaloZenych nakladii z divodu
opatrovanim chudych podle zak. o pravu dom., nemiiZze se vSak tykati
pfipadii, kde jako subjekt uplatfiujici nahradni narok nevystupuje obec,
nybrz zemsky fond. Ostatni pfedpisy oddilu VI. jednaji o pfedmétech
jinych a nemohou viibec pfijiti v ivahu, zejména ani kompeten&ni usta-
noveni § 36, které se tykd rozhodovéni jen ve sporech o dom. pravo
samo.

Nelze-li vS§ak spor o ndhradu oSetfovacich utrat, vynaloZenych na
chudé piislusniky obce, jiZ poZaduje zem. fond na obci dom., uznati
za Zadnou ze zaleZitosti, uvedenych v oddilu VI. zdk. o pravu dom.,
pak ani rozhodnuti vydana polit. ufady v pfipadé dnes sporném nejsou
rozhodnutimi, o jakych se mluvi v odst. 1 § 41 dom. zdk. a neplati tudiz
pro né omezeni inst. pofadu, stanovené v odst. 2 téhoZz par. Neplati-li
tu toto omezeni inst. postupu, a neplyne-li takové omezeni ani z pred-
pisti jinych, pak slu§i pfipustiti normalni postup v inst. pofadi ufada
polit., konéicich az u stolice tfeti.

Z toho plyne, Ze rozhodnuti zsp-é nebylo v daném pfipadé roz-
hodnutim koneénym ve smyslu § 5 zak. o ss, nybrz Ze z ného byl pfi-
pustny dal3i opravny prostfedek k min., a Ze tudiZ Zal. ufad nepravem
prohlasil, Ze jeho rozhodnuti nepodléha dalS§imu opravnému prostfedku.
Timto nespravnym poulenim byla stéZujici si obec uvedena v omyl,
a misto aby se proti rozhodnuti zsp-é branila opravnym prostfedkem
instanénim, podala stiZznost k nss. — — —

C. 7621.

Volebné pravovobci (Podk Rus): * Podla § 75 zak. ¢C.
75/19 vo zneni zak. ¢. 253/22 pozbyly platnosti ustanovenia § 75 bodu
a) a § 34 bodu a) zak. ¢l. XXII:1886 o volitelnosti do obecného za-
stupitelstva.

(Nélez zo dia 11. decembra 1928 &. 33.194.)



