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jednani D. ma byti pravé vytrZeno jen prohlaSeni o vypovédi smlouvy.
Naopak, sdé€lovala-li pojistovna D. kazdeé jiné prohlaseni a navrhy po-
jisténcovy ostatnim pojiStovnam a o vyfizeni se s nimi dohodla, musil
pojistnik diivodné pfedpokladati, Ze tak ucini zavCas i ohledn& vypovédi
smlouvy. A poukazuje-li dovolatelka na Manesiv Versmherungslemkon
z r. 1930 str. 1079 a nasl., pfezira, Ze i tam se pravi, Ze rozsah a objem
pojmu »vedouci« jest res1t1 podle ]ednothvostl prlpadu Nelze proto ani
vypovédni dOplS ze dne 20. dubna 1929 fizeny jen na pojistovnu D.
vykladati tak, Ze Zalovany vypovida jen ji pojiStovaci smlouvu, ano
S hospodéfského hlediska Zalovaného nelze najiti rozumové dﬁvo-dy,
pro¢ by vypovidal jen ¢ast smlouvy a nikoliv celou, kdyz byl drZitelem
celé pojisténé nemovitosti a ostatnich pfedméti.

&is. 13501.

Pojistovaci smlouva.

Zamlcel-li pojistnik, uzaviraje pojistovaci smiouvu, cbmyslné, Ze
odmitnuto pojiSténi jinymi pojisfovnami, a vyplatu poZarnich nahrad
jinou pojistovnou, nezodpovédév v tomto smeéru otazky daplné, jde
o zatajeni zavazZnych skute€nosti pro posouzeni risika, jeZ mélo vliv na
rozhodnuti se pojiStovny o ptijeti navrhu.

(Rozh. ze dne 3. kvitna 1934, Rv 11 465/32.)

Jan V. dopojistil u zalované pojiSfovny nemovitosti proti skodé po-
zarem. Vyhofev, oznamil Jan V. Zalované¢ pojistovné Skodu, naCez mu
zalovana pojiStovna sdélila, Ze odstupuje od smlouvy a odmitla vypla-
titi pozadovanou nahradu. Odstoupem od smlouvy odiivodiiovala Zalo-
vana po]lst’oma tim, Ze Jan V. zamlCel odmitnuti pojisténi jinymi po-
jistovnami a Ze zamlgel vyplaceni pozarnich ndhrad, pokud pfevySovaly
80.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahala se postupitelka Jana V-a na
zalované pojistovné zaplaceni pojistné nadhrady. Oba nizZ§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodii: Prdvem napa-
deny rozsudek odéivodiiuje ustanovenim ¢l. 7 poj. podminek pravo Zalo-
vané od pojiStovaci smlouvy odstoupiti, nebot srovnanim odpovédi
Jana V-a na otazky 7. a 8. dotazniku s ostatnimi vysledky priivodniho
fizeni je prokazano, Ze otazky ty byly zodpovédény netiplné a neprav-
dive, tak, jak prvni soud zjis§fuje. I kdyby se uznalo, Ze v pfipadé po-
jiét’ovny,P. muze byti pochybno, zda si Jan V. byl toho védom, zda Slo
o zruSeni pojisténi ¢i o odmitnuti, pfece napadeny rozsudek spravné
Jlst’u]e ze Jan V. zamlCel odmitnuti pojisfovnou S., R. a pojistovnou
A., a ze zamlCel vyplacené pozarni nahrady, pokud prevysovaly 80.000
KZ. V otazce 8. navrhu se vyslovné mluvi o Skodé pozZiarem nejen na
predmétech navrhovanych, zde pile, nybrz i jinych. Nemfize tedy od-
volatelka poukazovati na to, Ze byla feC jen o pile. Kromé toho zjistil
napadeny rozsudek podle posudku znalce, Ze §lo o nespravné a netiplné
udaje o podstatnych nebezpelenskych okolnostech a to vinou pojist-
nika. Ostatné podle odst. (1) ¢l. 7 podminek kazda okolnost, na niZ se
pojistovatel také tazal, plati v pochybnosti za zavaznou. Bylo tedy
pravem Zzalované podle ¢l. 7 vSeobecnych pojistovacich podminek od-
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stoupiti, pfi Cemz jest i odiivodnén nazor napadeného rozsudku, Ze Jan
V. jednal obmyslné€. ZjiSténi prvniho soudu, Ze se odstup stal v&as, neni
odvolatelkou napadeno. Podle bodu 3 ¢l. 7 téchto podminek jest pak
pojistovna prohldSenim odstupu prosta zdvazku plniti. Zjisténé skutec-
nosti odfivodiiuji také nazor napadeného rozsudku, Ze smlouva poji§to-
vaci jest i z ditvodu § 870 ob¢. zak. pro Zalovanou nezavazna vzhledem
na zjiSténou obmyslnost pfi uzavirdni pojiStovaci smlouvy a na pod-
statnost omylu v Zalované strané Janem V-em vzbuzeného.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravng, seznav, Ze
V. jednal obmysIné, zaml€ev jednak odmitnuti pojisténi asponi pojistov-
nami S., R. a poji§tovnou A., jednak vyplaceni pozarnich ndhrad, pokud
prevySovaly 80.000 K& Mylny jest pravni nazor dovolatelky, Ze pro
posouzeni subjektivniho risika ma vySe vyplacenych néahrad jen pod-
fadny vyznam a Ze by tivaha pojiStovny, pfijimajici pojisténi, musila
byti i pfi tiplném zodpovédéni otazky sedmé a osmé taz. Ze vyplaceni
nahrad téméf pil milionu pfi rliznych pojistnych pfihodach a ve spojeni
s tim, Ze tfi jiné pojistovny odmitly pfijeti navrhu na nové pojiSténi, ma
podstatny vyznam pro posouzeni risika po strdnce subjektivni, plyne jiz
z véci samé. Jinak zajisté uvazuje pojiSfovna o pfijeti pojiStovaciho
navrhu, uchazi-li se o pojisténi osoba, u niZ dosud pojistna pfihoda ne-
nastala, nez Cini-li tak osoba, jejiz majetek byl op&tovné postiZzen po-
zarem, pii ¢emZ pojistna ndhrada dosahla zna¢né vySe. Tomu nasvéd-
Cuje i zjisténi nizSich soudli na podkladé posudku znalce, Ze by byla
Zalovana nebyla pfijala pojistovaci ndvrh V-fiv a nebyla by ho pfijala
do pojistovaciho kryti, kdyby byl V. obé otdzky zodpovédél poctivé
podle pravdy. Na dostaveni se pojistné pfihody nemélo arcit netiplné
zodpovédéni otazek pfimy vliv, avSak védomé zatajeni zavaznych sku-
te¢nosti pro posouzeni risika po subjektivni strance mélo vliv na roz-
hodnuti se poji§tovny o pfijeti navrhu, k némuz doSlo pravé tim, Zze
Jan V., jak niz8i soudy spravné dovodily, pojiStovnu, kterd pravy stav
véci neznala, uved! Isti v podstatny omyl (§ 870 obé&. zak.). Nedopada
proto poukaz na rozhodnuti &is. 3434 a 10.415 sb. n. s., kterd maji jiny
skutkovy podklad.

Cis. 13502.

Odpiiréi ¥ad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. )

Lze odporovati nepfijeti dédictvi i proti tomu, kdo koupil nemovi-
tost od neujaté poziistalosti, zvétSené akrescenci o podil dluznikiiv, jenz
se za dédice nepfihlasil.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, R I 261/34.)

Nezletilé zalobkyni pfislusela pohleddvka za Vaclavem H-em. Pt
projednavani poziistalosti po jeho dne 22. z4fi 1931 zemfelé man’zelcg
Marii H-ové dne 27. kvétna 1932 prohlasil Vaclav H., Ze nelini naroku



