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nenvadi, jaky systém ona vyrabi, nybrz jen, Ze si pro svoje michaci
stroje dala zapsati ochrannou znamku »R.«. Ze i zalovana strana ozna-
cuje své vyrobky znamkou posléze uvedenou, nebylo tvrzeno ani osved-
Ceno, stranou Zalovanou dokonce popfeno. Jednani strany zZalované neni
tedy podle nazoru rekursniho soudu zpusobile k tomu, by oklamalo
a zjednalo tim jejimu podniku na tkor strany Zalujici pfednost pii sou-
tezi, zvlaste kdyz, hledic k tvrzeni stran, neni vylouCeno, Ze Zalovana
lrma nevyrdblla a neinscrovala michaci stroje ssoustavy R.« jiz pred
tim, nez si zalujici vymohla zapsani ochrann¢ znamky »R.« a kdyz
strana zalovana tvrdi, ze ona to byla, ktera byla jednanim strany za-
lujici posSkozena, namita exceptionem doli a vyhrazuje si podati na
zalobkyni zalobu podle zakona o nekal¢ soutczi. Pokud jde o ohrozeni,
nebylo osvédceno, Ze by v pripad¢ zamitnuti navrhu na povoleni pro-
zatimniho opatieni vzesla navrhujici strané Skoda nenahraditelna, které
ustanoveni § 381 ¢is. 2 ex. I. chce predejiti. Skodou takovou lze rozumét;
jen Skodu, ktera strancé navrhujici teprve hrozi, coz predpoklada, ze se
neco v nejbliz§i budoucnosti pfihodi, zde vSak, jak ze spist ziejmo, jde
potize o vypofadani dlouha I¢ta jiz trvajiciho poméru mezi dvéma kon-
kurenty. Nenahiraditelnost Skody pfedpoklada, ze Skodu nelze jinym zpu-
sobem odciniti, nez tim, Ze se ji predejde povolenim prozatimniho opa-
tiend, to vSak zde nelze s naprostou urCitosti tvrditi, nebot by se §koda,
ktera by tu mohla snad vzniknouti, dala ¢iseln¢ odhadnouti v penczich.
pokud se ty€e jimi nahraditi, a nebylo ani tvrzeno, Ze by v takovem
pripad¢ nahrada penézita stranou Zalovanou dana byti nemohia.
NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénosti. Navrhu na povo-
lent prozatimniho opatient nebylo vyhovéti, pontvadz zde nejsou za-
konité predpoklady § 381 ex. f. Zalobkyn¢ ovSem tvrdila, ze Ize se oba-
vati, ze zalovany bude pokraCovati ve své Cinnosti. Z toho vSak nelze
vyvozovati obavu, Ze by jinak soudni vymahani neb uskutecnéni naroku
zejmena zmeénou dosavadniho stavu bylo zmafeno nebo znacné stizeno
(¢is. 1 § 381 ex. f.). Hrozici nasili Zalobkyn¢ netvrdila a Ze tak¢ nelze
mluviti o nenahraditelné Skod¢, vyslovil se jiz spravn¢ rekursni soud
(Gis, 2 § 381 ex F.).

Cis. 8318.

Proti usneseni, jimz naridil exekucéni soudce opravu zajemmniho pro-
fokolu, neni samostatného opravného prostiedku.

(Rozh. ze dne 21. zari 1928, R 1 582/28.)
Exekucni soud zjistil usnesenim, Ze zabaveni bylo provedeno

(ne 18. listopadu 1927, nikoliv dne 22. listopadu 1927, kdy byl zhotoven
zajemni protokol, pro€ez ze zajemni protokol ma byti opraven k navrhu
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vymahajici strany ohledn¢ data. Do tohoto usneseni podal dluznik re-
kurs, jejz rekursni soud odmitl. Divody: Rekursni soud pfe-
devS8im uvazil, ze nemze pfi rozhodnuti této véci jiti o to, by bylo zji-
St¢no, zda zastavni pravo vymahajici strany vzhledem k vyrovnani za-
hajenému o jméni povinné strany jest je$té ucinnym, a Ze nesejde ani
na tom, by bylo zji§téno, zda toto zastavni pravo bylo zalozeno dnc
18. listopadu 1927 ¢i vzhledem k predpisu § 253 ex. f. teprve dne 22.
listopadu 1927. Na tuto otdzku nema vlivu oprava zajemniho protokolu,
protoze oprava nemuZze fici nic jiného, nez zZe vykonny organ povinne
stran¢ dorucil usneseni povolujici exekuci dne 18. listopadu 1927, Ze
zabaveni vyznacil na zabavenych piedmétech a Ze vyhotovil zajemni
protokol teprve dne 22, listopadu 1927, coz ostatn¢ neni popfeno. V pro-
jednavaném ptipade jde predevsim o to, zda vitbec stiZznost proti povo-
leni této opravy jest piipustna. Podle § 78 ex. f. plati pro zapisy tés
pfedpisy § 207 az 212 c. . s. Zajemni protokol lze pokladati pouze za
zapis ve smysiu § 216 c. f. s., pro néjz maji platnosti predpisy §§ 209
az 215 c¢. f. s. Podle § 214 c. f. s. neni samostatného opravného pro-
stfedku proti usnesenim a nafizenim samosoudct fidicich JLdllaHI poku«!
se tykaji protokolovani. Z toho plyne, ze napadené usneseni, jimz na-
fidil exekucni soudce opravu zajemniho protokolu, nemfize byti samo-
statnym opravnym prostiedkem napadeno.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu do edmitaciho usneseni.

Davody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost. Usneseni exekuc-
niho soudu ze dne 9. biezna 1928, podle nchoz ma byti opraven za-
jemni protokol, jest v podstat¢ poukazem podle § 61 ex. f. Proti tako-
vému poukazu vSak neni podle § 66 ex. f. samostatného opravného
prostiedku. Nepochybil tudiz rekursni soud, odmitnuv rekurs povinné
strany proti usneseni exekucniho soudu.

Cis. 8319.

Zajisténi vzajemného plnéni podle § 42 dis. 4 ex. f. predpoklads,
7e jest moineé.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1928, R 1 664/28.)

Podle exeku¢niho titulu byl zalovany povinen zaplatiti 144.000 K¢
jen proti vydani 1200 kusit akcii firmy F. Exekuce usnesenim ze dne
18. srpna 1925 byla odlozena z dvodii § 42 ¢&is. 4 ex. f. Vymahajici
veritel navrhl pokracovani a prohlasil, Ze jest ochoten vydani 1200 kusi
akcii firmy F. zajistiti sloZzenim jistoty v hotovosti nebo v cennych pa-
pirech a navrhl dale, by jistota odpovidajici hodnoté jeho zavazku na
vydani akcii byla vyméfena soudem. Soud prveé stolice navrhu
vyhovel, rekursni soud navrh zamitl. Dt vo dy: Podle § 42 ¢is. 4



