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zaplaceni, nybrZz pouhé mozZnosti, Ze mu snad tato osoba tfeti zaplati.
Kdy7 pak na pnstoupenou pohleddavku Zalcbce skutedné obdrzel cely
obnos, na ktery znéla, nelze v tom, Ze¢ si ponechal i ¢dst, jeho pohledavku
pfevysujici, spatfovati trestni jednani, zavazujici véritele, aby dluzniku
odvedl, pokud se tyce suctoval to, o co za postcupenou pohlediavku vice
obdrZel, neZ &ini jeho pohleddvka za Zalovanym. Postup takovy, ktery
se stal po poskytnuti zaptiicky, nemohl miti na poskvtnuti zapticky
vlivu, a nelze tu jiz proto o zadné lichveé mluviti. TéZ to, 7e si veiitel dal
zaplatiti i za razné cesty, které v dluznikove€ zdimu konal, a Ze si i za
opatfeni zapujcky jisté ¢astky srazil, pokud se tyce zaplatiti dal, nedo-
kazuje, vzhledem k ckolnostem, za jakych se to stalo, a vzhledem k tomu,
ze v dobé té prece je§té neveédel, Ze mu néjakd pohledavka bude postou-
pena, Ze tu byl Cin lichevni a Ze by Zalovany byl opravncén nyni castky
ty si srazeti z nového svého dluhu. Vzdyt 100 K za opatieni zapiicek
neni vvhodou penézitou, ktera by byla v patrném a niapadném nepoméru
k poskytnutému tehdy 0veéru.
Nejvyvs$si soud nevyhovél dovolini.

Duvody:

Zalobce, pfevzav pohledavku proti firmé Jan G. a spol. na thradu své
pohleddvky, vzal tim zaroveil na scbe zdvazek, vybrati postoupenou mu
pohledavku, z c¢ehoZ plynul dal$i ieho zavazek, poseckati Zalovanym se
splacenim dluhu, az by bud byl pohledivku u firmy Jan (. vybral, aneb
aZ by se bylo ukéazalo, Ze pohleddvka ie nedobytna. Pfebytek, o ktery
postoupend pohleddvka pievySovala dluh Zalovanych a ktery Zalobce
mohl vyziskati, byl tudiZz odménou za to, Ze Zalobce pohledavku za firmou
Jan G. ku vybirdni pievzal a do té doby Zalovanym se splacenim cekal.
Jelikoz v prebytku 270 K podle tvrzeni Zalovanvch obsaZena jest téz
ndhrada za cesty Zalobcovy a jelikoZz Zalobce nemohl ani s urCitosti na
to pocitati, zdali se mu podaf¥i celou pohledavku u firmy Jan (i. vydobyti,
nelze tuto odmeénu za pfevzaty zavazek pokladati za priliSnou a nelze
tudiZ fici, Ze by byl mezi plnénim Zalobce a vzijemnym plnénim Zalova-
nych takovy nepomér, ktery by podle § 879, &is. 4 ob¢. zak. Cinil postup
pohledavky neplatnym. Ze Zalovani zlistali z plivodni zdphicky 7Zalobci
zavazani az do zaplaceni dluhu, nerozhoduje, ponévadz se tim vydoby-
telnost postoupené pohledavky ijinak nezvysila. Také provise 100 K, kte-
rou si 7alobce dal od Zalovanych za poskytnuti zaphijCky slibiti, nebyla
piilisnou. DluZno tu pfihliZzeti k nebezpedi moZné ztraty, které Zalobce,
poskytnuv Zalovanym zapiiiCku, na sebe vzal, nebof Zalovani sami uda-
vaif, 7e byli odkazdni pouze na plat prv Zalované¢ho a Ze ieho plat byl
zastavnimi pravy zatiZzen aZ po Cast z exekuce vyiatou, a k tomu, Ze Za-
lobce pfi poskytnuti phiicky nevédél, Ze mu pozdéii bude postoupena po-
hledavka a 7Ze tim nabude vétsi jistoty.

Cis. 664.
Vstoupila-li na misto pohledivky z obchodniho spojeni pohledivka

z novace, nevztahuje se k ni predpis § 1 nafizeni ze dne ¥. dubna 1919,
Cis. 167 sb. z. a n.
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Ustanoveni § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, Cis. 187 sb, z. a n., jest
i tehdy pouziti, kdyz vérfitel bydli mimo oblast Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 14. zaii 1920, Rv 1 424/20.)

Zalujici hali¢ska firma ujednala dne 2. ledna 1919 se Zalovanou praz-
skou firmou, by vzajemny obchod byl stornovan proti tomu, Ze zalovana
strana splati Zalujici stran€ zadrZeny peniz ca 10.000 K nejpozdéji do 30.
dubna 1919. JeZto Zalovana tomuto zavazku nevyhovéla, domahala se
zalujici, by ji zaplatila uvedeny peniz v méné Ceskoslovenské, Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, Davody: Zalovanid zavézala
se k pInéni zazalovaného penize v dobé, kdy v néstupnich statech platila
dosud ména rakouska. Nafizenim ze dne 1. dubna 1919, Cis. 167 sb. z. a n.,
bylo stanoveno, Ze UCty, jichZ maijitelé jsou na fizemi byvalého Rakouska
a Uherska mimo obvod Ceskoslovenské republiky, dluzno uzaviiti k 2o.
tnoru 1919 a vyplaty z nich nesmi se stati v okolkovanych bankovkich
ceskoslovenskych. Nafizeni toto bylo vyslovné zachovdno v platnosti
§em 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sh. z. a n., fenZ stanovi, Ze
zavazky, znéjici na koruny rakousko-uherské meny, které jsou splatny
v cblasti Ceskoslovenského statu, plati se v korundch ceskoslovenskych.
Znéni »splatny v oblasti« nasvédcuje nepochybné tomu, Ze pfijemce musi
bydleti v oblasti Ceskoslovenské republiky. Spravnost tohoto vykladu
vyplyvé nejen z adelu zdkona, nybrZ i z druhého odstavce § 1 nafizeni
ze dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a n. Ceskoslovenska vldda nezamy-
§lela pfece v § 6 zdk. bezpodmine&né prohlasiti, Ze Ceskoslovenské ko-
runy maji touz vnitini hodnotu jako koruny ostatnich nastupnich statu
a 7Ze diuZnici bydlici ve statu Ceskoslovenském maji platiti v&Fiteltim,
bydlicim v jinych nastupnich statech, své zavazky ve stejném poctu Csl.
korun, na né¢jZ zn€l zdvazek v korundch rakouskych. Zalobce nemiiZe se
proto jiz z tchoto diivodu doméahati splnéni v korunach ceskoslovenskych.
Kromé toho nemiize pozadovati Zalobce néco vice, nezli sam splnil. Plnilf
v neokolkovanych rakousko-uherskych korunach, jez ijsou dosud zikon-
nym platidlem v Hali¢i, majice nyni kurs viaci ¢sl. kerunam asi 35 : 100,
¢imz zalobci by se dostalo neopravnéného zisku. Odvolaci soud Za-
lobé vyhovél. Diivody: Nafizeni ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z.
a n., vydano bylo na podklad¢ ramcového zakona ze dne 25. inora 1919,
¢is, 84 sb. z. a n., iimZz byl finan¢ni ministr zmocnén, aby proved] nafize-
nimi okolkovani bankovek a soupis majetku pro uloZeni davky z ma-
jetku. V tomto pfipadé mluvi se o Gctech pouze v 8§ 3 a 5. § 3 tyki se
pravniho poméru statu k rakousko-uherské bance a jest tudiZ pro tento
sper bezvyznamny. § 5 stanovi, Ze vSechny pendZni vklady (na vklad-
nich knizkach, poukdzkach, béZnych. iictech, nezurocitelnych depositech,
zirovych tic¢tech a pod.) u penéZnich a jinych astavia a bankovnich domi,
dale podily c¢lenské a zavodni u spoleCenstev, druZstev, spolkft a p. a ne-
knihovni pohleddvky musi byti prihlaSeny. MizZe se tudiZz uzavieni 0Cti,
piredepsané nafizenim, vztahovati pouze na tyto 0c¢ty pfi penéZnich a ji-
nych tstavech a bankovnich domech. Ze se nevztahuie na vSechny mimo-
knihovni pohlediavky, uvedené v § 5 ramcového zakona, vyplyva jasné
z ustanoveni ¢l. 2 b) nafizeni ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 185 sb. z. a n.,
podle né¢hoz povinny jsou k prihlaSce neknihovnich pohlediavek pouze

Civiini rozhodnuti 11, 33
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osoby fysické a podle ne¢hoZ osoby fysické, bydlici v cizing, maii piihla-
siti sviij majetek v tuzemsku vyjma krdtkodobé pohledavky
vyplyvajici znormalniho spojeni obchodniho. Vyplyva
to dale z toho, Ze v '§ 2 ramcového zdkona prohladuii se okolkované ko-
runy za jediné platidlo s nucenym obéhem, kdeZto nafizeni ze dne 1. dubna
1919 zapovida vyplatu ucti -veéfiteltt bydlicichh v cizin¢ v téchto bankov-
kach a pres to niceho neustanovuje o tom, Ze se splatnost podobnych po-
hledavek prodluzuje a na jak dlouho; a dale z toho, 7e podle tohoto na-
fizeni mohou se pfevody diti pouze na ucty téhoz druhu. Otevieni a ve-
deni béZnych ucth a (¢t Zirovych u pendZnich Gistavi sleduie totiZz v prvng
fad¢ ten ucel, aby se ob€h hotovych penéz pokud moZno omezil, a proto
se maji pro podobné pohledavky otevfiti zvlastni konta a navzajem, pokud
to vhodno, se kryti. Kdyby se mélo nafizeni vztahovati na vSechny ne-
knihovni pohledavky, bylo by to musilo byti jasn€ji vyjadfeno, jeZto
prece mnozi lidé o svych dluzich a vzdjemnych pohlediavkach nevedou
ncti, ani viibec zaznamil. Nafizeni ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z.
a n. neplati tudiZ pro pohledivku zaZalovanou. Podle § 6 zakona z 10.
dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n., jest platiti pohledavky, zné&jici na rakousko-
uherské koruny v korundch Ceskoslovenskych a jest pfi tom pogcitati iednu
korunu Ceskoslovensku za jednu korunu rakousko-uherskou, Tomuto pred-
pisu nelze jiz podle vlastnfho vyznamu slov v iich souvislosti (§ 6 obZ.
zak.) ptikladati jiného smyslu, neZ Ze pohledavky, jichZ misto platebni
lezi na tzemi Ceskoslovenské republiky, kazdy dluznik kazdému vefiteli,
tudiz ve smyslu § 33 ob¢. zak. té7 véfiteli, bydlicimu v cizing, ma platiti
v korunédch cCeskoslovenskych. Jezto Zalovand ma své sidlo v Praze a
ieZzto nevyslo na jevo, Ze bylo ujednano jiné misto pluéni, plati pro Zalo-
vanou stranu podle ¢l. 324 a 325 obch. zak. jako misto pInéni Praha, a to
i v tom pfipadé, kdyby Zalovana strana meéla platiti zastupci Zalobcovu.
K vyvréaceni pravniho nazoru, vysloveného soudem prvé stolice, Ze by
7alovand byla tim poSkozena, Ze by platila v Ceskoslovenskych korundach,
treba poukdazati k tomu, Ze zavedenim koruny cCeskoslovenské nezméenila
se ani koveva ani ménova hodnota koruny, Ze koruna stein¢ jako dfive
zlistala korunou a Ze se od staré rakousko-uherské koruny lisi pouze tim,
7e nese Ceskoslovensky kolek, takZe Zalovana vrati jen to, co skuteéné
obdrzela. Okolnost, Ze kursovni hodnota c{eskoslovenské koruny v po-
méru k polské stoupla, je ndhoda, jeZ nastala ve jméni Zalobcové a z které
tudiZ Zalovany potud nemtuiZe pro sebe nifeho odvozovati, pokud néjaké
Skody neutrpi.
Neivys§s8i soud nevyhovél dovolédni.

Duavody:

Rozhodnym pro tento spor jsou dvé otazky, totiz: 1. zda k zazZalované
pohleddvce vztahuje se pFedpis & 1 nafizeni vlady republiky Ceskoslo-
venské ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z. a n., ili nic, 2. zda ustano-
veni § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, &s. 187 sb. z. a n. Ize i tehda po-
uziti, kdyZz véfitel bydli mimo oblast &sl. republiky. Naproti tomu jest
zcela lhosteino, zda by Zalovana firma, jsouc vazana platiti v K&, byla
pcskozena Cili nic, ponévadZ neni véci soudu, by mimo meze, vytéené
zakonem, chranil zaimy tuzemcil v jich hospodéaiskych a pravnich stycich
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s cizozemci. K ¢islu 1. K této otdzce dluzno odpovéedéti zaporné. Jest
nesporno, ze dne 2. ledna 1919 doslo mezi stranami k dohod€, kterou cely
nevyftizeny obchod byl stornovdn a Zalovana strana se zavdazala, Ze splati
zalujici stran€ zadrZeny peniz ca 10.000 K nejpozdeéji do 30. dubna 1919.
Nesporno téZ, Ze dne 13. ledna 1919 Zalovana strana pfesné vyiictovala
zalujici stran€, co ji dluhuje, vykazavsi, Ze jest povinna zaplatiti ji 10.632 K
50 h. Stornem nevyfizeného obchodu a pfevzetim zavazku, posléz feceny
vyhuctovany peniz zaplatiti, nastala novace ohledné posavadniho pravniho
poméru stran. NeSlo na dale o pohledavku z obchodniho spojeni, nybrz
o pohleddvku z dohody stran. K této jednotlivé, osamocené pohleddvce
shora naznacené nafizeni se nevztahuje. Jim postiZzeny isou acty, to jest
seskupeni pohledavek a protipohledavek, jeZto jen v tomto pfipadd lze
mluviti o uzavfeni uctu, jak onim nafizenim jest pfedepsdno. PonévadZ
v tomto piipadé v dobé, kdy nafizeni nabylo ti¢innosti, o otevieném. ucté
nemohlo byti feci, jest zcela lhostejno, zda nafizeni vztahuje se i na jinaké
ucty, nez na které je omezuje soud odvolaci.

K ¢islu 2. Stanovi-li se v § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, Cis. 187
sb. z. a n., Ze zavazky znéiici na koruny rakousko-uherské meény, které
jsou splatny v oblasti Ceskoslovenského statu, plati se v korunich ce-
skoslovenskych, opakuje se tim jen zasada, vyslovena v ¢l 336 obch.
zak., pokud se tyce v §§ 905 a 1420 ob¢. zdk., dle niZ co do mény roz-
hodnym jest v pochybnosti splnisté zavazku. Tato zasada dle &l 325,
odstavce druhého obch. zak. zustidva v platnosti i tehda, kdyZ dluZzny
peniz zasila se dle prvého odstavce téhoz zdkonného p¥edpisu na misto,
riizné od spnistd zavazku. Te7iste ustanoveni § 6 zikona ze dne 10. dubna
1919, Cis. 187 sb. z. a n. spociva v dalsim pfedpisu, vedle néhoZ pocita se
v téchto pfipadech jedna koruna cCeskoslovenska za jednu korunu rakou-
sko-uherskou. Tento zdkonem stanoveny pomér oboji mény plati, an za-
kon nerozeznava, a splatnosti penézitého zavazku mini se misto splnéni pro
viechny pfipady, k nimZ vztahuje se zdsada, pfevzatd do § 6 cit. zdkona
z C¢l. 336 obch. zak, pokud se tyde z §§ 905 a 1420 ob&. zak. SnaZi-li se
tudiz dovolani vylouciti pouZitelnost zikonné relace pro vSechny piipady,
kde penize zasilaji se dle ¢l. 325 odstavec prvy obch. zdk. z tuzemského
splnisté do ciziny, vnasi libovolné do zdkona rozeznivani, jeZ v ném ob-
sazeno neni a jez do zakona uivahami niarodohospodaiskymi vneseno byti
nemiiZe. Proto jen mimochodem se podotykd, Ze Zalovana strana obdrZela
zazalovany peniz pfed okolkovanim bankovek, Ze peniz ten mda v ban-
kovkach ¢sl., pokud se tysSe hodnotich, ¢sl. méné odpovidajicich a Ze ii
bylo ztistavenc, by dluh sviij iesté pfed okolkovanim bankovek splatila
v bankovkach neokolkovanych. Zalovana strana tedy to jest, ie7Z z okol-
kovani bankovek chce pro sebe tézZiti a odskodniti se takto za ménécen-
nost svych pohledavek za dluzniky v jinych sukcesivnich statech byva-
Iého Rakouska. Vyrovnati hospodafské nesrovnalosti, pfivodéné rtiznou
hodnotou mén téchto statil, neni véci soudil, nvbrZz zakonodarce.

Cis. 665.

Nedostavi-li se, a¢ Fadng¢ byl uvédomén, jeden z manzelii ke smifo-
vacimu pokusu, nelze povoliti dobrovolny rozvod manzelstvi.

(Rozh. ze dne 14. za¥{ 1920, R 11 243/20.)
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