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‘ckej, aby si pritomny P. M. dal pozor, Ze strati trafiku a pride aj o inva-
lidné, Ze Zeny nedostant podporu a robotnici v papierni budi prepu-
steni, ak budu volif robotnicku stranu.

N ajvy$§s8i std zamietol zmdtocni staznost obzalovaného.

Z dovodov:

Skutkovii podstatu trestn¢ho Cinu podla § 7 zak. ¢l. XXIill/1913 po-
piera stazovatel' dovodom zméto&nosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. p. na-
mietkami, Ze zavedenim tajného hlasovacieho prava pozbudol cit. za-
konny ¢lanok predmetu ochrany, lebo vyhradzky nemdzu pri tajnosti hla-
sovania vyvolat u voliCov stracih a nemdzu ich preto pohnut ani k to-
mu, aby sa hlasovania zdrzali ani k tomu, aby uréitym spésobom hlaso-
vali; d’alej, Ze vyhrazky neboly spOsobilé vyvolat strach u voli¢ov preto,
lebo obzZalovany nema osobnej moZnosti priamo spdsobit zlo, ktorym
vyhrazal. Tieto ndmietky v podstate spravne vyvratil uz odvolaci sud;
k jeho vyvodom sa dodava toto: Aby sa oprdvneny voli¢ zdizal hlaso-
vania vobec, to je mozné aj pri tajnom hlasovacom prave, ba aj pri sta-
novenej povinnosti voli¢skej; v tomto smere je preto aj teraz bezpo-
chybne mozZno na voli€a vykonavat vplyv. Ani pri tajnych volbach nie
je vSak vylicend obava voliCova, Ze by sa pri tajnom hlasovani dalo
aspon usudzovat na to, ako on hlasoval; voli¢ ' mdze byt v obave, Ze
ten, kto nan pOsobi, ma dajaki moznost dozvedet sa o jeho hlasovani.
Z tychto dovodov ma zadkon o ochrane volebného prava, dosial nezru-
Seny ani nezmeneny, svoj vyznam aj za platnosti tajneho hlasovacieho
prava. Poneval sa v zdkone nevyZaduje, aby pdsobenie na voli¢a malo
skuto¢ny vysledok, nemozno dovodzovat beztrestnost ¢&inu obZalova-
ného ani na tomto zaklade. § 7 zak. ¢l. XXIII/1913 nevyZaduje ani to,
aby bolo vyhrozované ubliZenim alebo Skodou, ktorti mdZe vyhrazujuci
sam priamo sposobit. Vyhrazka musi ovSem svojou podstatou byt spd-
sobild, aby na voOl'u voliCovu ulinkovala vo smere zdkonom pozadova-
nom; aviak k tomu staci aj obava z vplyvu, ktorym moze vylrazajica
osoba podla svojich pomerov pdsobit na iné osoby, aby uskutocnily
zlo, ktorym sa vyhroZuje. Sposobilost vyhrazok k vyvolaniu takej obavy
viak sudy niz§ieho stupiia dovodily spravne z osobnych pomerov obZa-
lovaného. V bezddvodnych namietkach bola zindtolna staznost obzalo-
vaného podl'a § 36 I. odst. nov. k tr. por. zamietnuta.

Cis. 4557.

KnéZstvi jest zafizenim cirkevnim; poziva dchrany § 303 tr. zak,,
bylo-li zlehCovano nebo sesméSiiovano ve funkci nabozensko-cirkevni. -
!,
(Rozh. ze dne 6. prosince 1932, Zm I 930/30.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lieni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 22. fijna 1930, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi Ja-



— Cis. 4557 —
333

roslav R. a FrantiSek M. pfeCinem urdzky cirkve zakonem uznané podle
§ 303 tr. zdk. a Josef P. pro spoluvinu na tomto pfetinu podle §§ 5 239,
30!3 tr. zak., mimo jiné z té€chto

diavodi:

Z hmotnépravnich divodi zmatecnosti podle ¢&is. 9 a), b), 10 § 281
tr. T., jeZ jsou ve zmatelni stiZnosti citovéany, jest po zdkonu proveden
CasteCné jen zmatek podle ¢&is. 9 a) cit. §, a to predev§im v namitce, Ze
knézstvi jako urCité povolani predstavuje s hlediska politického a socio-
logického urCité spoleCenské zafizeni a proto pry nelze tvrditi, Ze jest
soulasti nabozenského vyznéani. Tim se vécné namita, Ze knézstvi neni
zafizenim cirkevnim, chranénym v § 303 tr. zak.; mohlo by pry jiti nej-
vySe o ochranu podle § 302 tr. zak., ktery v8ak jest jiZz zruSen. Jest po-
dotknouti, Ze tato ndmitka, kterou stéZovatelé ¢iselné zafazuji pod zma-
tek podle § 281 ¢&is. 10 tr. T., jest ve skuteCnosti jen uplatnénim zmatku
podle § 281 ¢is. 9 a) tr. ., ano se tu tvrdi, Ze ¢in podle platnych ustano-
veni neni trestny. Namitka ta jest bezdivodna. Jest pravda, Ze knéZstvo
ur€ité cirkve ma v lidské spole¢nosti téZ urdité postaveni spoleCenské,
hospodarské, socialni, politické a pod.; kdyby bylo napadeno zptisobem
v § 303 tr. zdk. uveden)'/m v nékteré této své vlastnosti, nepoZivalo by
ochrany podle tohoto zakonného ustanoveni, nebot povaha tohoto usta-
noveni, které ma chraniti uceni, obyée;e a zafizeni cirkvi ve staté uzna-
nych, po piipadé sluZebniky cirkvi pii vykonu bohosluzeb a vefejné
tkony ndbozenské, dokazuje, Ze se jeho ochrana vztahuje, pokud jde
o cirkevni instituce, pravé jen na jejich funkce ndboZensko-cirkevni. Po-
kud jest urcité zafizeni cirkevni zlehfovano nebo sesméSiiovano v této
své funkci, pfislusi mu ochrana podle ustanoveni § 303 tr. zak. i, jevi-li
se v jinych svych funkcich jako zafizeni spolefenské, hospodafské a pod.
Ze instituce knéZzstvi cirkve fimsko-katolické jest zafizenim nabozensko-
cirkevnim, pokud se projevuje v zakladni funkci knéZi jako sprostfedko-
vatelil mezi Bohem a vé&ficimi, jako vykonavateli bohosluzebnych tikonti
a jako organti, povéfenych podle cirkevniho zafizeni spravou cirkevnich
véci, jest jisté bezeésporno. Nalézaci soud v souzeném pfipadé zdiiraz-
némm vnéj$i i vnitfni souvislosti mezi karikaturou knéze cirkve fimsko-
katolické a mezi standardou s protmabOZenskym napisem vyjadfil jasné,
ze se urazka knézské instituce tykala v souzeném piipadé pravé nabo-
zensko-cirkevni funkce knéZstva, které bylo poznaleno jako zéstupce
»firmy«, jeZ byla na standardé‘bliie naznaCena zpusobem Celicim zfe-
telné proti ndboZenstvi. Na tomto zakladé doSel tudiz nalézaci soud ke
spravnému zavéru, Ze bylo sesméSnéno a zlehovano zafizeni cirkve
fimsko-katolické ve smyslu § 303 tr. zak. Ze karikatura knéze nebyla
oble¢ena v bohosluZzebné mesni roucho, jest bezvyznamné, ano bylo na
nabozensko-cirkevni funkci knéZstva, kterd ma Sirsi obor neZz vykon bo-
hosluZeb, poukazano jinym zfetelnym zptisobem. Pokud se ve zmate&ni
stiznosti tvrdi, Ze zdkon chrani knéze pfed verbdlnimi a redlnimi urédz-
kami jen podle druhého odstavce § 303 tr. zdk., kdezto mimo knéziiv
ufad jsou pry urdzky ty beztrestny, jest st€Zovatele k vyvraceni této
dalsi pravni namitky poukazati na rozdil v pfedmétu ochrany podle obo-



— Cis. 4558 —
334

jiho ustanoveni § 303 tr. zak kdezto podle prvni véty tohoto § je jim
urCité cirkevni zafizeni, v souzeném pripad€ kn€zska instituce bez ohledu
na ur¢itou osobu, jest ve druhé vété chranéna za urcitych v zakoné vy-
téenych okolnosti urcita osoba k této instituci ptisluSejici. Ob& ustano-
veni jsou tudiZ v pfedmétu ochrany do té miry rozdilnd, ze je nelze ve
spolek srovnavati ani z nich navzajem nic dovozovati,

Cis. 4558.

Odvaznym obchodem po rozumu § 486 ¢is. 1 tr. zak. neni jen obchod
differencni, nybrZz kaZdy obchod, pfi némz jest pocitati s vétsi pravdeé-
podobnosti s moznosti ztraty, nez u jinych obchodi, a k jehoZ podnik-
nuti je proto potfebi kapitalu, jimz miize byti uhrazena pfipadna ztrata
z takoveého obchodu.

Nakolik sem spada koupé vétsiho mnozstvi obili mlynafem na plo-
dinové burse.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1932, Zm 1 170/31.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 29. ledna 1931, pokud jim byl obZalovany podle § 259
&is. 3 tr. T zpros§tén z obzaloby pro precin upadku z nedbalosti podle
§ 486 &is. 1 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu, by ji v rozsahu zrudeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiznost, dovolavajic se divodii Zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a)

§ 281 tr. f.,-napada rozsudek nalézaciho soudu jen, pokud jim byl ob-
zalovany zpro§tén podle § 259 ¢&is. tr. f. z obzaloby pro pfecin tpadku
z nedbalosti podle § 486 ¢is. 1 tr. zak., spachany pry tim, Ze jako dluz-
nik nékolika véritelti uzaviel odvazny obchod, ktery nenalezel k fadné-
mu vedeni jeho obchodu a ktery byl s jeho ma]etkovyml poméry v na-
padném rozporu. StiZnost jest s hlediska obou uplatiovanych diivodii
zmateCnosti opravnéna. Nalézaci soud opfel napadeny zpro$tujici vy-
rok o tivahu, Ze objednavka, o kterou jde, byla podle tdajit Dr. Z-a do-
brou Spekulam a uamérna rozsahu mlyna obzalovaného, dale o tidaj La-
dislava L-y, Ze mlyny daleko mensi nez mlyn obzalovaneho objednaly
si nekdy i vice obili, nez obzalovany, jehoz objednavku povaZoval za
timérnou, a posléze o tivahu, Ze objednavka ta nebyla obchodem diffe-
ren¢nim, nybrz fixnim, tudiz Ze nebyla obchodem odvaznym Nehledic
k tomu, Ze jsou nerozhodné pro véc subjektivni nazory osob, neznaji-
cich konkrétni poméry u obZalovaného ani poméry v jinych mlynech,
vytyka zmateéni stiznost pravem, — jak z celého jejiho obsahu vysvita,
s hlediska hmotnépravniho zmatku Cis. 9 a) § 281 tr. f. — rozsudku
pravm mylnost, pokud vyslovil, Ze obchod, ktery obZalovany uzaviel
s L-ou, nebyl obchodem odvaznym, ponevadz nebyl obchodem diffe-
renémm Vylou¢enim pojmu differen¢niho obchodu nebyla vSak véc



