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vand, jak je nesporno, tyZ byt napifed Robertu S-ovi a pak Zalobci a ode-
vzdala-li jej v ndjemni uZivdni Robertu S-ovi, neni pro to smlouva najemni
s Zalobcem neplatnou, pontvadZ neni vyloudena moznost, Ze by Zalovana
byt ten mohla Zalobci odevzdati k uzivani, kdyby Roberta S-a pohnula
domluvou neb fiplatou k upusténi od smlouvy ndjemni. Objektivni nemoz-
nosti splnéni ndjemni smlouvy vudi Zalobci zde tedy neni, led toliko ne-
moznost subjektivni, a ne&ini tato, jak svrchu doli¢eno, smlouvu neplatnou.

Cis. 1514.
Pokud lze uZiti ve firmé oznadeni »prvni,
(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, R I 155/22.)

Rejstfikovy soud k navrhu firmy Josef G., tovdrna na pokladay
v Podmoklech, nafidil firmé »Adolf S., prvni severoCeskd tovarna na po-
kladny v Trnovanech-Teplicich«, by ohlésila do 4 ned¢l zménu firmy v ten
smysl, Ze se z ni vypousti dodatek »prini«. Dt v od y: Firma neni prvii,
iez vyrabi v severnich Cechiach pokladny, nebof jiZ pfed tim byla v roce
1909 zapsdana do rejstiiku firma Josef G. v Podmoklech, jeZ rovnéz vyrdbi
pokladny a neodpovidi tudiZ dodatek »prvni« zdsad€ pravdivosti firmy.
K mafizeni rekursniho soudu konino bylo Setfeni o vyznamu slova »prvnic
dotazem na smérodatné obchodni organisace a obchodni a Zivnostenskouw
komoru v Liberct. K dotazu odpovédéla komora, Ze jest poZadavek firmy
Josef (3., by Skrtnut byl dodatek »prvni«, pln€ odiavodndn, jeZto firma
Josef Q. se firmé Adolf S. co do rozsahu i jakosti vyroby plné vyrovad,
ba ji dokonce v tomto sméru pfeddi, a dodala, Ze zisadnd se nedoporuduje,
by dodatek »prvni« byl pojimdn do firmy, jeZto kupujici obecenstvo, jak
op€tovné zji§téno, nepojimd tento dodatek s hlediska casového, nybrz
s hlediska jakostniho, jakoby se jednalo o podnik vynikajici nad ostatni.
Rekursni soud usneseni potvrdil. Divody: Soud prvé stolice na
zakladé konan¢ho Setfeni pravem vyslovil, Ze dodatek »prvni« jest ne-
pripustnym, jak v ohledu ¢asovém, tak i kvalitativnim, a sta¢i v té pficind
poukdzati na odfivodnéni prvého soudu. Podotyka se tolik: Oba podniky
Adolfa S-a i Joscfa (G-a maji za pfedmét vyrobu pokladen, vyrabgji sku-
tecné pokladny a jsou po tovarnicku provozoviany. Zameéstnava-li firma
Adolfa S-a vice délnikti, padd naproti tomu na vdhu u firmy Josefa G-a,
7e firma ta téméf o 10 rokiu déle jest protckolovdna. Dodatek »prviic
pripousti, jak vytyka i napadené usncseni, dvoji vyklad, ve sméru casovém
a kvalitativnim, jest tedy zpusobilym omyly u obecenstva piisobiti, ne-
slouZil a neslouzi tedy ku bliZ§imu {rvalému oznaleni zdavodu (Cl. i6,
odstavec druhy obch. zdk.) a jest tudiZ nepf¥ipustny (¢l. 26 obch. zdk.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dodatek »prvni« pfipousti, jak niz8i scudy spravné k tomu poukazuii,
ruzny vyklad a jest s to, by vyvolal omyly v obecenstvu. Mohlo by se
oznaleni to vykladati tak, Ze podnik jest prvnim svého druhu co do vzniku
v Teplicich-Trnovanech, pokud se tyce v ceiych severnich Cechéch, co?
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podnik prvotfidni, coZz ovSem by vSechny jiné podniky toho druhw nutné
oznacovalo jako podniky mén€cenné, a bylo by prostfedkem nekalé sou-
téze. Af tedy se mini dodatkem »prvni« stafi firmy nebo vys$$i jakost
jejiich vyrobkii, neni opravnéni k uZivani dodatku toho opodstatnéno a
spravné soud rejstfikovy a soud rekursni, ktery usneseni jeho potvrdil,
nafidily vymaz nepfipustného dodatku »prvni« opirajice se ustanoveni &l
16 odstavec druhy a ¢l. 26 obch. zdk., a poukdzavse k dobrozdini obchodni
a’ zZivnostenské komory v Liberci ze dne 4. prosince 1920, kteryZto auto-
nomni orgdn obchodnictva s mistnimi poméry obchodnimi nejlépe obe-
znamen byti musi.
Cis. 1515.

Zajisténi piady drobnym pachtyiiim,

Pozadovatel miize v prodiouzené lhiawe Clanku IlI. zikona ze dne 1.
dubna 1921, Cis. 166 sb. z. a n. Zadati za prif¢eni pozemku do vlastnictvi,
trebas byl piivodné podal prihlasku o dalsi diouhodoby pacht.

{Rozh. ze dne 28. finora 1922, R 1 193,22.)

Drobny pachtyf Zadal pivodné dle zdkona &is. sh. z. a n. 318/19 za
pfiznani pozemku do S0 letého pachtu, opravil v8ak pozd&ii u soudu pfi-
hlasku v ten smysl, Ze Zadal za postcupeni pozemku do vlastnictvi. Oba
niZs8i soudy vyhovély takto zménénému nédroku pachtyfovu, re-
kursni soud z téchto davodu: StiZznost napadid usneseni prvého
soudu v prvé fadé proto, Ze prvy soudce pfiznal pozemek pozadovateli do
vlastnictvi, a¢ poZadovatel v pfihlaSce na soud ze dne 11. z4afi 1919 Zadal,
by mu byl pozemek pfenechdn do 50letého pachtu. Jde tudiz o to, rozlu-
Stiti, jak dalece tato ndmitka jest zdkonem i skutkovymi okolnostmi odi-
vodnéna. Ndrok sadm jest nespornym, nebof pozadovate] drZi pozemek na
své jméno pachtem od roku 1902, pifed tim pak obd&laval jej spolecnd se
svym Svakrem od roku 1900. § 15 ponechava sice v odstavei prvém ficast-
nikiim na vili, by se v prvé fade shodli o vSech spornych otizkich, a
pfizndva této dohod¢ stran o poZadovacimi ndroku zivaznost jak pro
strany, tak i pro soud, takZe soud jest povinen dle této dohody rozhod-
nouti. Zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. pfedpisuje v § 13
pod Cis. 1 aZ 6 ndleZitosti ohlaSky poZadovaciho priava podle tohoto za-
kona, kterd7to ohldSka pak skyta zaklad pro daldi jednani, po p¥ipadé pro
dohodu dle § 15. V § 13 neni v8ak pod ztritou niroku stanoveno, aby pc-
zadovate] vyslovn¢ prohldsil, zda Zida o pFiznani pozemku do vlastnictvi,
C1 do dal§iho pachtu. Jde tudiZz o predpis rdzu forméalniho. skytajici zaklad
pro pfedepsané soudni Fizeni, jehoZ tikolem jest teprve vysetfiti pravy
stav véci, pfi cemZ vSak nemd soud Ip&ti fizkostlivé na formalitich, pro
narok sdm bezpodstatnych, a ma jiti straniam, zvlas§té prdva neznalym,
radou a poucenim na ruku. Ve sméru tom poZadovatel, kdyZ u soudu byl
poucen, ptihlaSku fadn& opravil, a pravou vili na jevo dal. O né&jaké za-
vazné dohod€ po rozumu § 15 nemiiZze zde byti viibec Fedi, jeZto poZado-
vatel dohodu odmitl a vysvétlil divody, prod piihlisce onu pozniamku
pfiCinil. Uvazi-lIi se jak intence zdkona samého, tak i pfesné zneni jeho
(§ 1), jde na jevo, 2z¢ zdkon tento v prvé fade provadi pozemkovou re-



