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nani lze totiz nejen, je-h predmétem sporu nékolik naroku (§ 188 c.
. s.), nybrz i tehdy, vyjde-li — jako v souzeném sporu — pfi odtvod-
novani nebo popirani téhoz naroku najevo nckolik samostatnych spor-
nych ¢lankd neb uZzije-li se vzhledem k témuZ naroku n¢kolika samostat-
nych uto¢nych neb obrannych prostredkit (§ 189 c. f. s.). Takovym sa-
mostatnym utoCnym prostfedkem bylo v souzeném sporu tvrzeni Zalob-
kyn¢ o nicotnosti smlouvy ze dne 26. srpna 1921. Prvni soud usnesenim
ze dne 17. anora 1930 oddclil jednani o tomto tvrzeni jako o samostat-
ném predmctu dalStho fizeni od celkového ostatniho fizeni a zruSil toto
oddéleni zase usnesenim ze dne 8. ¢ervna 1931. Slo nroto zfejmé o zru-
Sovaci usneseni podle prvého odstavee § 192. Proti nému jest rekurs do-
volen, protoZe usneseni podle tohoto ustanoveni nejsou jmenovana v dru-
hém odstavei t¢hoz §, obsahujicim zakaz opravnych prostfedki. Re-
kursni soud nemél pfi¢iny, by z tohoto ditvodu napadené usneseni prvého
soudu nepodrobil vécnému vyfizeni. K vyvodim, jimiz se dovolaci re-
kurs snazi doliCiti nespravnost jeho vécného vyfizeni, nelze prihlizeti,
protoze neodpovidaji kone¢nému jeho navrhu na zruSeni napadenc¢ho re-
kursniho usneseni a na odmitnuti rekursu jim vyfizeného.

Cis. 11176.

Lze vésti podle predpisit o exekuci na movitosti exekuci na pomnik
(nahrobek), jenz miiZze byti bez poruSeni hrobu odstranén a jenz nebyl
uren vlastnikem hfbitova za trvalé prisluSenstvi hrobu. Vyloucena jest
vSak takovato exekuce na hrobku samu, tvorici o sobé& hrob.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R 1 930/31.)

K vydobyti aplaty za dodany nahrobek navrhl vymahajici vctitel po-
voleni exckuce zabavenim, uschovdnim a prodejem nahrobku z Cerné
zuly se dvéma svitilnami, dale hrobky a ndhrobniho kamene a oramo-
vani hrobky na hibitové v L. Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursni soud excku¢ni ndvrh zamitl. Diavody: Prvy soud,
povoluje exekuci, m¢l za to, Ze v&ci uvedené v exeku¢nim navrhu a na
hibitové v L. se nalézajici jsou movitymi vécmi hmotnymi ve smyslu
§ 249 ex. f., na nichz lze nabyti exeku¢niho zastavniho prava. Rekursni
soud nesdili tento nazor prvého soudu. Hrobka s pomnikem a s obru-
bou, jeZ byla zfizena na hibitové k pohibeni a ucténi mrtvych, stava se
spojenim se hibitovem, majic podle ville zfizovatele tam stale zistati,
vécel nemovitou ve smyslu § 297 ob¢&. zak., stava se prisluSenstvim hibi-
tova a proto nelze na ni vésti exekuci ve smyslu § 249 ex. . AvSak ne-
hledic ani k této jeji vlastnosti, jde o véc extra commercium, kterou, do-
kud slouzi svému ucelu, ucténi mrtvych, nelze Citati ke statkiim podléha-
jicim volnému naklddani exekuta a nemizZe byti pfedmétem zastavniho
prava. Bylo by i proti dobrym mraviim a byly by poruSeny pravni city
obc&anstva, kdyby hrobky a pomniky mohly byti exekuci ze hibitova od-
stranény.
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Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu avsak jen, po-
kud jim byla povolena exekuce na nahrobek (pomnik) z Cerné Svédské
zuly se dvéma svitilnami; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diavody:

Napadenému usneseni nelze prisvedCiti, ze za vSech okolnosti stava
se hrobka s obrubou i s pomnikem pfisluSenstvim hibitova a tudiz véci
nemovitou, po pripad¢ véci vyloucenou z pravniho obchodu (res extra
commercium) a odfatou disposici dluznika. Jest rozliSovati pfedevSim
hrobku o sobé¢ tvofici hrob, jez jest nepochybn¢ soucasti hibitova (ne-
movitosti) a pro tuto svou povahu jest v té pfi¢in¢ vyloucena z exekuce
na veécei movité. Exeku¢ni navrh nedolicil udaji podle § 54 ¢&is. 3 ex. 1.,
potfebnymi pro soud exekuci povolujici a pro exeku¢ni soud, Ze odebra-
nim nahrobniho kamene a oramovani hrobky nebude poruSen i hrob,
jako soucast hibitova. Bylo proto jeho exeku¢ni ndavrh v tomto sméru za-
mitnouti. Jinak jest tomu, pokud jest exekuce vedena na pomnik (na-
hrobek) z Cerné Svédské Zuly se dvéma svitilnami, ktery miize byt: bez
poruseni hrobu odstran¢n a ktery nepatfi ani k vécem v §§ 250 a 251
ex. f. z exekuce vylou¢enym, ani nebyl vlastnikem hlavni véci, t. j. obec-
niho hibitova, ur€en za trvalé pfisluSenstvi hrobu (§ 294 ob¢. zdk.) a
podle doslovu zajemniho protokolu starosta obce L. v zastoupeni spravy
hibitovni s vykonem excku¢niho zajmu projevil souhlas. Nahrobek (po-
mnik) za tohoto zji§téného stavu véci nepozbyl umisténim na hibitovc
povahy véci, jsouci pfedmctem pravniho obchodu i predmdétem prava
zastavniho ve smyslu § 448 obc¢. zak. Nelze souhlasiti ani s minénim re-
kursniho soudu, Ze by se exekuce na nahrobek (pomnik) pficila dobrym
mraviim a poruSovala pravni city, nebot téchto zdsad by se mohl spiSe
dovolavati véfitel, ktery dodal dluzniku nahrobek na uvér, kdyby mu
bylo upirano pravo z tohoto po pfipad¢ jedin¢ pfistupného majetku
dluznikova dosici uspokojeni.

Cis. 11177.

Slovem »podminka« nerozumi se ve Cl. 322 obch. zak. vyminka
v technickém slova smyslu, nybrz kazda zména (modifikace) smlouvy.
KdyzZ ten, komu se nabidka Cini, prosté a bez dodatkii ji nepfijme, plati
nabidka za zamitnutou. OvSem nevadi platnosti smlouvy dodatky bez-
vyznamné, majici spiSe povahu prami nez povahu podminky smilouvy.
Pokud neSlo o nepodstatné uchylky pfi uzavirani smlouvy o uverejnéni
propagacniho ¢lanku v casopise.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Rv 1 1172/30.)

Zalujici nakladatelska firma domahala se na Zalovaném zaplaceni
uctu za uverejnéné ¢lanky a obrazy v Casopise S. Oba niz8i soudy
uznaly podle Zaloby, Nejvy$§8i soud Zalobu zamitl.



