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duvodech:

V rozhodnuti ¢is. 9912 Sb. n. s. bylo vysloveno a odiivodnéo, Zze
pfedpisy, které dal zdkon na ochranu stran proti rozhod¢i justici, jest
vykladati pfesné. Podle této zdsady nelze ustanoveni § 592, odstavec 2
c. f. s., jehoZz pfedpisu se podle § 598 c. f. s. ani strany samy nemohou
vzdati, vyloziti jinak nez tak, Ze rozhodci musi podepsati prvopis a vy-
hotoveni rozhod¢iho vyroku, aby se nestal bezacinnym, az jsou tplné
sepsany, a nikoliv dfive, takze pfedCasny podpis rozhodcli na pouhych
vzorcich uréenych pro prvopis a vyhotoveni rozhod¢iho vyroku nestaci.
To plyne nejen z doslovu § 592, odstavec 2 c. f. s., a jednoznacného
- smyslu slova spodepséany,, nybrz tomu nasvéd€uje i jednak ucel tohoto
ustanoveni, jednak obsahuje ustanoveni to i Casovy postup okolnosti,
které museji pfedchazeti podpisu rozhodcii. U€elem tohoto ustanoveni
jest, aby podpisy ozhodct osvéd&ovaly a poskytovaly zaruku za to, Ze
obsah prvopisu a vyhotoveni vyroku souhlasi s obsahem, na némz se
usnesli rozhodci pfed pisemnym zdéldnim vyroku podle § 590 c. f. s.
Zaruka ta je tu jen tehdy, kdyZ rozhodci méli moZnost pfed podpisem
pfezkoumati, zdali pisemny obsah vyroku souhlasi s obsahem toho, na
Cem se v poradé usnesli. Schazi tudiZ takova zaruka, jestliZe rozhodci
podepisi pfedem prazdny vzorec prvopisu a vyhotoveni vyroku a pone-
chaji vyplnéni vzorce pfedsedovi rozhod¢éiho soudu, byt i pisemny obsah
vyroku odpovidal jejich ustné pojatému rozhodnuti. Casovy postup
upravuje ustanoveni to zcela jasné, kdyz pravi, Ze vyhotoveni a prvopis
rozhod¢iho vyroku musi byti opatfeny datem, kdy rozhod¢i vyrok byi
zdélan (v némeckém textu zakona sabgefasst«) a vSemi rozhodci pode-
psany. Z toho plyne, Ze rozhod¢i vyrok musi byti jak v prvopise tak
ve vyhotovenich napied zd€ldn, to jest, Ze musi byti i ve vécném obsahu
tplny, na to opatien datem, kdy byl zdélan a pak teprve vSemi rozhodci
podepsan. Ponévadz je zjiSténo, Ze rozhodci podepsali pouhé nevyplnéné
vzorce, byl tim porusen pfedpis § 592, odstavec 2 c. f. s. a jest jiz tim
ve spojeni s § 595, €. 3 c. f. s. prokazan divod bezucinnosti rozhod¢iho
vyroku, zdkonem absolutné a bezvyjime&né stanovené, aniz by bylo za-
potfebi se zabyvati ostatnimi diivody beza¢innosti rozhod¢iho vyroku,
pokud byly pfedmétem dovolani.

Cis. 17306.

K omezeni zavazku k nahradé Skody na tu jeji Cast, ktera je pfime-
fena dcasti provozu jedné z osob, odpovédnych za S$kodu, vzniklou -
tfeti osobé sifetnutim se nékolika povinné odpovédnych provozi (§ 48,
odst. 4 zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.), lze pfikrociti jen na zakladé v y-
slovmného navrthu Zalovanych, uéinéného jiz v prvé stolici. - -

V jednani omezeném na pravni diivod Zalobniho naroku, lze feceny
navrh uciniti jen do ukonceni fizeni o Zalobnim diivodu.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1939, Rv I 553/39.)
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~ Pii srazce auta (fizeného Jitim G.), v némZ jela Zalobkyne, s proti-
jedoucim autem patficim Zalovanému Otovi K. a fizenym Zalovanym
Janem D. byla Zalobkyné poranéna. Tvrdic, Ze nehodu zavinil Jan D.,
ktery jel meopatrn&, bez svétel a pfili§ rychle, a¢ bylo nepfiznive po-
Casi (snézilo), domahd se zalobkyné na Zalovanych néhrady zpiisobené
ii $kody. Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby a pfednesli, Ze nehodu za-
vinil Jiti G. tim, Ze pFedjiZdé] bez vystraZzného znameni stojici autobus
za husté mlhy a snéZeni a pfi tom vjel neosvétlenym vozem do proti-
sméru a narazil na viiz zalovanych, stojici jiz po zabrzdéni na své levé
strané u piikopu. Podle tvrzeni Zalovanych jel viiz, v némZ jela Zalob-
kyng&, rychle, naproti tomu viiz jejich nejvySe 15 km rychlosti po své
levé strané, byl osvétlen a daval pfed pfijezdem k autobusu vysirazné
znameni. NiZ§i soudy uznaly Zalobni narok jednou polovinou po
pravu, odvolaci soud mimo jiné z téchto'd i v od fi: Zalobkyné vytyka,
Ze prvy soud posoudil nespravné véc, kdyZ pouzil analogie § 1304 obc.
zak., ponévadz tohoto ustanoveni nelze pouziti analogicky, a dovozuje,
ze bylo pouziti ustanoveni § 45, odst. 1 a 4 autom. zdk. a § 1302 ob¢.
zak. Ddle vytyka, Ze prvy soud dovolavaje se § 48 autom. zak., mél na
mysli jeho odst. 4, Ze ho ale nespravné pouzil, kdyZ Zalovani nenavrhli,
aby jejich zavazek k nahradé Skody byl omezen jen na tu pomérnou
¢ast Skody, ktera je pfiméfend tiCasti jejich provozu na zphsobené Skodé
vzhledem na ucast povinné odpovédnych provozii ostatnich a kdyz
v tom sméru Zalovani ani nepfednesli Zadnych skutkovych okolnosti,
z nichz by plynulo spoluzavinéni dalsi osoby provozné odpovédné, t. |.
v daném piipadé¢ Jittho G. Témto vyvodiim mnelze ptisvédCiti. Jde o Za-
lobu osoby tfeti, vznesenou podle § 48, odst. 4 aut. zdk., podle né¢hoz
mohou tfeti osoby, které utrpély Skodu z uddlosti, jez nastala stfetnu-
tim se povinné odpovédnych provozii, uplatiiovati své naroky na na-
hradu proti kazdé z téchto provozii odpovédné osobé podle pfedpist,
platnych o jeji odpovédnosti. Zalobkyné uplatiuje své naroky toliko
proti Zalovanym (fidii a majiteli auta), ktefi odpovidaji Zalobkyni
podle pfedpisii automob. zdkona. Neni potiebi zkoumati otazku, zda
Jiti G. odpovida Zalobkyni dle pfedpistt automobilového &i ob&anského
zakona. Zalobkyné také ani netvrdila, Ze byla v autu G. dopravovana
urlatné Ci bezplatné. Zalovani v zalobni odpovédi tvrdili, Ze nehodu za-
vinil vyluéné Jifi G., pfednesli také skutkové okolnosti, zavinéni jeho
doliCujici a navrhli proto zamitnuti zaloby uplatiiujice, Ze sami nemaji
na nehodé viny. V tomto jejich pfednesu jest obsazen dle zdsady »mi-
-nus in maiori continetur« navrh Zalovanych dle § 48, odst. 4, druh4 véta
automob. zék., aby jejich zdvazek k nahradé $kody byl omezen na tu
pomérnou Cast Skody, kterd je pfiméfena ulasti jejich provozu na zpi-
sobené Skodé& vzhledem k ucasti povinné odpovédnych provozii ostat-
nich. Spravné proto prvy soud uznal jen na pomérnou ¢ast naroki Za-
lobkyné proti Zalovanym dle § 48, odst. 4, druhd véta automob. zak.

Nejvys§s§i soud uznal Zalobni narok diivodem zcela po pravu.



— Cis. 17397 —
' 459

Davody:

Odvolaci soud v diivodech napadeného rozsudku vychdzi z prav-
niho ndzoru, Ze zalovani v Zalobni odpovédi tvrdili, Ze nehodu zavinii
vylutné Jifi G. a Ze pfednesli skutkové okolnosti doliCujici jeho zavi-
néni a ze, kdyz navrhli zamitnuti Zaloby, Ze jest v tomto pfednesu ob-
sazen podle zdsady »minus in maiori continetur« néavrh Zalovanych
podle ustanoveni § 48, odst. 4 zak. o motor. vozidlech &is. 81/1935 Sb.
z. an. S timto pravnim nazorem nelze souhlasiti. V rozhodnuti ¢is. 12333
Sb. n. s. bylo sice vysloveno, Ze Zalovany fidi¢ v takovém pfipadé se
zprosti povinnosti k nahradé Skody, kdyZz dokédze, Ze Skodnd udalost
vzaikla vyluéné z pravniho divodu (z provozu), nvelbo ze skutkového
zékladu -tykajiciho se jen druhého ze zakona ruciciho provozu. Bylo to
dovozovano z posledni véty § 3, odst. 4 zakona ¢&is. 162/1908 f. z., kde
bylo stanoveno, Ze vice osob, proti nimzZ jest odivodnén né:hra-dni na-
rok, ru¢i rukou spole¢nou a nerozdilnou. Ale tato véta byla v § 48,
odst. 4 zak. ¢is. 81,/1935 Sb. z. a n. vypuSténa a byla nahraZena pifed-
pisem o moznosti domdhati se omezeni zdvazku na tu pfiméfenou Cast
§kody, ktera jest pfimcfend ucCasti provozu odpovédné osoby na zpii-
sobeni Skody vzhledem k nucasti povinné odpovédnych provozii ostat-
nich. K takovému omezeni bylo by lze ptikrociti jen na zakladé vyslov-
ného navrhu (arg. slova mize se domahati) zZalovanych, ktery by musil
byti uplatnén jiz v prvni stolici az do ukonCeni fizeni o pravnim di-
vodu. V souzené véci Zalovani takovy ndvrh neucinili a nelze proto
jejich zavazek v naznaCeném sméru omeziti. Bylo proto uznano, ze za-
zalovany narok jest proti zalovanym zcela po pravu.

X Cis. 17397.

Neni pn“'edpoklade:m pro zaloZeni pojistné povinnosti podle § 1 zak.
€. 89/1920 Sb. z. a n., aby prace, k nimZz se zaméstnanec sluZebni
smiouvou zavazal, byly jim skute¢né vykonavany; rozhodujici je jen to,
k jakym pracim byl zaméstnanec podle sluZebni smlouvy povinen.

(Rozh. ze dne 29. zari 1939, Rv Il 710/38.)

Zalobce se domahd ndhrady $kody za uchéazejici mu starobni dii-
chod, ponévadz nebyl zalovanym pfihlaSen v dob¢ od 1. Cervence 1920
do 31. srpna 1927 k pensijnimu pojisténi. Niz§i soudy zamltly
zalobu, odvolaci soud z téchto diavodi: Zalobce opird svfij
narok na nahradu Skody o to, Ze Zalovany ho nepfihlasil k pensijnimu
pojisténi od 1. Cervence 1920, kdy zakon ¢is. 89/1920 Sb. z. a n. nabyl
ucinnosti. Podle ndzoru odvolaciho soudu Zalobce, pokud vykonaval
u zalovaného prace lihovarnické, podl¢hal pensijni 7akor1r1e rpovmnostx

ponévadz podle § 1 (2a) zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n. jsou povinni pojis-



