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8. Cervna 1923, &is. 123 sb. z. a n. povéfen projedninim pozistalosti,
nenabyl je$t¢ soukromého néaroku na provedeni svéfenych mu tikond
poziistalostniho fizeni a nestal se lastnikem tohoto fizeni. Proto (§ 9
nesp. fiz.) nedostiva se mu opravnéni ke stiZnosti do usneseni re-
kursniho soudu at jiZz proto, Ze mu provedeni pozustalostniho Ffizeni
jako soudnimu komisafi bylo odfato, nebo proto, Ze zfizeni opatrov-
nika pro dédice bylo, jako v tomto pfipadé, rekursnim soudem zruseno.
Jako nepfipustny musil byti rekurs notafe odmitnut.

Co se tyCe rekursu opatrovnika ustanoveného pro déti po zemfelén
bratru ziistavitel¢iné, proti zruSeni tohoto opatrovnictvi, neni rekurs
opodstatnén. Rekursni soud zcela spravné vzhledem k tomu, Ze jest
zde forméalné bezvadna posledni ville, Ze déditka ze zavéti se k dédictvi
pfihlasila a jeji pfihlaSka Ze byla na soud pfijata, zaujal stanovisko,
Ze déti po bratru ziistavitelCing, i kdyby jako zakonni dédici pfichazeli
v tvahu, nejsou domnélymi dédici podle §u 75 nesp. fiz., s nimiZz podle
téhoZ §u jest pozflistalostni fizeni provésti, a protoze podle §u 77 ¢&is. 2
nesp. fiz. jest z uifedni povinnosti zfiditi opatrovnika pro neznamé nebo
vzdalené domnélé dédice, podle §u 79 nesp. fiz. pak kromé pfipadi
v zakon€ uvedenych pro dédice opatrovnika zfizovati jest nepfipustno,
pravem rekursni soud opatrovnictvi pro déti bratra ziistavitel&ina, jezto
neni pro né¢ zakonnych pfedpokladf, zru$il. UmoZnéni pfezkumu pra-
vosti a platnosti zavéti dédicim ze zé&kona, jichZz bydlist¢ jest pfilis
vzdaleno, neni podle zdkona je$té¢ diivodem, aby byl témto dédiciim
zfizen opatrovnik. Bylo tudiZz rekurs opatrovnikiiv zamitnouti.

Cis. 4989.

Zakonné zastavni pravo zasilatele na zboZi zanik4, jakmile vydal
dopravni listiny pfijemci zboZi a tento si zboZi vyzvedl. Tim, Ze se do-
stalo zbozi znovu do moci zasilatelovy, neobZivlo jeho zastavni pravo,
Lhostejno, zda se zasilatel vzdal moci nad zboZim dobrovolné, ¢i ne-
dobrovolng,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1923, Rv 1 354/25.)

Zalobé pftijemce zboZi proti zasilateli o vydani bedny zboZi bylo
obéma niz§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto dfivodi: Jest spravnym, Ze Zalovany mél zdkonné zastavni
pravo na dopravované zboZi pro dovozné 52 K& 20 h, pokud se tyce
59 K€ 20 h, jeZz Zalobkyné nezaplatila (&l. 382 obch. zdk.), pokud toto
zboZi mél v moci nebo pokud byl s to, s nim nakladati. Bylo zji$téno,
Ze Zalobkyn€ obdrZela od Zalovaného doklady a listiny, by si mohla bednu
na draze vyzadati, Ze v3ak Zalobce nezaplatil v§ech poplatkil, jeZ 1p&ly
na dopravovaném zboZi. Zalobkyné vybrala si na zikladé vydanych
ji listin tuto bednu a Zalovana sama pfiznava, Ze zalobkyné 5. kvétna
1924 skute¢né né&jakou dobu méla drzbu bedny. Bylo zji§téno, Ze za-
méstnanec Zalovaného Josef S. od zaméstnancit Zalobkyné, ktefi dopra-
vovali bednu z nadraZi, Zadal, aby mu ji vydali, a Ze tito mu ji vydali
skutedng, takie timto zplisobem dostala se bedna zase do driby Za-
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lované strany. V okamiZiku, kdy Zalobkyné nabyla drzby, zaniklo za-
konné pravo Zalované dle ¢l. 382 obch. zdk. Zptisobem, jimZ Zalovani
nabyla op&tné drzby dopravovaného zboZi, jeji zakonné zastavni pravo
k dopravovanému zboZi neoZilo (nebylo znovu zaloZeno), nebot Zalo-
vand nenabyla drZby zboZi na zakladé dopravni smlouvy, nybrZz po
vydani listin a odebrdni dopravovaného zboZi Zalobkyni zpflisobem,
ktery zakonného zdstavniho prava nezaklada.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovoléni.
Diavody:

Niz3i soudy vykladaji ustanoveni €l. 382 obch. z&k. zcela spravneé,
majice za to, Ze zdkonné zéastavni pravo Zalované firmy jako zasilatele
k spornému zboZi zaniklo, jakmile dopravni listiny o ném odpiirkyni vy-
dala a tato si zboZi vyzvedla, takZe Zalovand firma pozbyla jeho tischovy
a moci, jim vladnouti. Pro jejich nazor svéd¢&i doslov zdkona. Nazor do-
volatelky, Ze zaniknuv3i zastavni pravo obZivne, kdyZ se dopravované,
ale z moci zasilatelovy uniklé zboZi do jeho moci zase vrati, nema v za-
koné opory. Z obratu, Ze zboZi musi byti je§té v tischové, nutno souditi,
Ze zastavni pravo k nému zasilateli jiZ nepfisludi, tedy neobZivlo, pfi-
Slo-li znovu do jeho moci. RovnéZ neni v zakon& podkladu pro rozliSo-
vani, zda zasilatel pozbyl moci nad zboZim dobrovolné ¢i nedobrovolné.
Zéikon sam takto nerozeznava. Ostatné by v projedndvaném pfipadé ani
nebylo 1ze mluviti o tom, Ze Zalovani firma moci nad zboZim pozbyla
nedobrovolné, kdyz, jak zjiSt€no, Zalobkyni zaslala a odevzdala dopravni
listiny, na zaklad¢ kterych bylo lze zboZi na drize vyzvednouti, v uza-
viené obalce s nezaplacenym u&tem. Tim se jasné moci nad zboZim
vzdala, neZ je$t€ dostala za né zaplaceno, a Zalobkyné také jen mohla
seznati, co a zal md platiti. Na tom neméni nic, Ze posel Zalované mél
pfikaz, listiny donésti zpét, nebude-li ti€et zapraven, nebot odevzdinim
listin zanikla moc zalované strany nad zboZim bez ohledu na tuto vy-
hradu. Zaniklo-li z4stavni pravo dovolatelino a neobZivlo-li, jak doli-
Ceno, ani navratem zboZi do jeji moci, netfeba se obirati otdzkou, zda
se zplisob tohoto navratu di srovnati s pradvnim fadem.

Cis. 4990. °

Upsani valedné piijcky u sbérné osoby.

Sbérnou osobu, jejimZ prostfednictvim byla u banky upsana valedna
piijcka, nelze povaZovati za zfizence banky, tfebas dostivala od banky
percentudlni odménu z upsanych véleénych piijéek.

Tiebas se dal upisovatel pohnouti k upsani valetné piijcky jen wuji-
Sfovanim sbératele, Ze, zaplati-li urCity peniz, bude dalgiho rudeni prost,
jest banka opravnéna domahati se na upisovateli toho, co za n&ho p#i
obstaravani valeénych piijéek vynaloZila.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv [ 465/25.)



