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ravala v oboru své zakonné ptsobnosti na poli vefejné spravy néjaky
usek vefejné péle o kolektivni zdjmy svého obyvatelstva. Takovym
zafizenim jest ovSem také zafizeni kanalisaCni, jeZ obec zfidila a udrZuje
ve smyslu § 27 stav. f. pro Moravu. Bylo by sice myslitelno, Ze by obec
k uleliim kanalisanim pouzila také néjakého zafizeni, kterého sama
nezfidila, nybrZ jez nalezla a opatfila si jiz hotové. Nez v takovém pfi-
padé bylo by moZno zafizeni takové pokladati za zafizeni ve smyslu
§ 28 ob. fin. novely pouze tehdy, kdyby je do svého kanalisa¢niho
systému zapojila a jako souast tohoto systému udrzovala. Pouha okol-
nost, Ze obec s vlastnictvim pozemku nabude také zafizeni na tomto
pozemKku se nalézajiciho a zptisobilého k odvadéni odpadnich vod, a
Ze jako vlastnice pozemku dopousti jinym, aby timto pfikopem odvadéli
své odpadové vody, nelini z pfikopu toho je$té zafizeni v zajmu ve-
fejném udrZzované ve smyslu § 28 ob. fin. nov. a soucast obecni kana-
lisace. Povahy takové pfikop onen nenabyva ani tim, Ze oebc jej udrZuje
a Cisti také z dfivod zdravotné-policejnich. Nebot, i kdyZz tento zajem
je zajisté také zajmem vefejnym, nejde o vefejny zdjem ve smyslu
§ 28 ob. fin. novely, ktery tim rozumi urlitou kolektivni potfebu, kterou
obec jako vefejnopravni korporace tim kterym zafizenim pravé obsta-
rava. 1

Obec M. O., pfipoudtéjic jako majitelka pozemku, aby stéZujici si
firma svadéla své vody pfikopem na tomto pozemku, neposkytuje tim
jesté uzivani kanalisa¢niho zafizeni v zajmu vefejném zfizeného a udrzo-
vaného, jak je ma na mysli § 28 ob. fin. novely a § 2 pravidel o po-
platcich za pouZivani obecnich stok, a neni proto opravnéna z onoho
titulu predpisovati st-lce tyto poplatky. Analogické pouziti pravidel
0 poplatcich za pouzivani obecnich stok na dany pfipad neni pak vzhle-
dem k zadsad¢, vyslovené v § 111 odst. 1 ust. listiny pfipustno (srv. Boh.
A 9217/31). _

Z predeslanych uvah plyne, Ze naf. rozhodnuti, které shledalo do-
stateCny titul pro poplatkovou povinnost st-I¢inu jiZz v tom, Ze obec
jako majitelka pozemku dovoluje st-Ice odvadéti odpadni vody pfikopem,
zfizenym na onom pozemku a obci z diivodi zdravotné-policejnich
Cisténym a udrZovanym, a déisledkem toho nezabyvalo se namitkami,
Zze piikop neni pfipojen k soustavné kanalisaci, pokladajic okolnosti
tyto za nerozhodné, neni v souhlasu s pfedpisy zadkonnymi.

C. 10.436.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Do Sestidenni lhity § 17 zak. ¢. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 se
nepocita den, kdy pojisténec pocal (pfestal) vykonavati prace nebo
sluzby povinné pojisténé.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1933 &. 5091.)
V ¢ c: Okresni nemocenska pojistovna v Prostéjové proti okresnimu

ufadu v Prostéjové o socialni pojisténi.
Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.
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Divody: Platebnim vymérem z 21. bfezna 1930 pfedepsala
okresni nemocenska pojiSfovna v Prostéjové Vaclavu V. v P. za jeho
zaméstnance pojistné thrnem 202 K& 45 h. K odvolani Vaclava V. zrusil
okresni ufad v Prostéjové vymérem z 8. srpna 1930 tento platebni
vymér, pokud pfedepisuje pojistné nemocenské, invalidni a starobni
za Frantiska S., FrantiSka M. a Aloise St. za dobu od 14. do 16. tinora
1930 Castkou 10 K& 14 h. V diivodech se pravi: »Z odhlaSek shora
uvedenych tfi zaméstnancit bylo zjiSténo, ze pfestali vykonavati prace
podrobené pojistné povinnosti dne 14. tinora 1930 a odhligka byla
zaméstnavatelem podana u okresni nemoceské pojistovy dne 20. unora
1930. Podle ustanoveni odst. 1 § 17 zdk. ¢ 221/24 ve znéni novely
¢. 184/28 je zaméstnavatel povinen odhlasiti u pfislusné nemocenské
pojistovny osoby u n¢ho zaméstnané, jez podléhaji pojistné povinnosti,
nejpozd€ji Sestého dne ode dne, kdy pojiSténec prestal vykonavati prace
nebo sluzby povinné pojisténé. Odst. 1 § 36 vl. naf. ¢. 8/28 ustanovuje:
pfi politani lhat, které jsou stanoveny podle dnt, nepocita se den, do
néhoz spadd doba nebo udélost, jiz se ma lhiita pocinati. Vzhledem
k tomu bylo by nutno zaciti s pocitanim Sestidenni Ihiity odhlasovaci
dnem 15. tinora 1929, takZe odhlaska byla ucinéna vcas.«

Na toto rozhodnuti stéZuje si okresni nemocenska poji§tovna v Pro-
sté¢jové. O stiznosti uvazil nss toto:

V daném sporu predepsala stéZujici si poji§fovna za jmenované tfi
zameéstnance, ktefi nesporné pfestali vykonavati prace povinné pojisténé
dnem 14. tinora 1930, podle ustanoveni § 160 odst. 2 lit. a) zak. &. 221/
24 ve znéni zak. ¢. 184/28 pojistné je§té za dobu od 14. do 16. tnora
1930, jezto podle nazoru stézujici si pojistovny byli dne 20. tnora
1930 odhlaSeni jiz po uplynuti zakonné lhiity § 17 cit. zak. Spor jest
jen o to, zda do Sestidenni odhlaSovaci lhiity § 17 jest pocitati jiz onen
den, kdy pojiSténec pfestal vykondvati prace nebo sluzby povinné po-
jiSténé, Ci teprve den nasledujici. Pojisfovna zastava pravni nazor, Ze
podle textu odst. 1 § 17, podle néhoz je zaméstnavatel povinen odhlasiti
u pfislusné pojistfovny osoby u né¢ho zaméstnané, jez podléhaji pojistué
povinnosti, nejpozdéji Sest¢ho dne ode dne, kdy poji§ténec prestal vy-
kondvati prdce nebo sluzby povinné poji§téné, jest za tento rozhodny
den nutno povaZovati jiZz den udélosti, t. j. den, kdy pojiSténec pfestal
prace vykonavati, v tomto pfipadé tedy 14. tnor 1930, a vytyka od-
chylnému ndzoru zal. afadu nezdkonnost,

Nss nemohl stiZnosti ptisvédditi.

Podle shora cit. § 17 jest zaméstnavateli uloZeno podati odhlaseni
nejpozd€ji Sestého dne ode dne, kdy pojiSténec prestal vykonavati
prace nebo sluzby povinné pojisténé, jest tedy zaméstnavateli k podéni
odhlaSeni vyhrazeno Sest dni. Pocitati tuto lhiitu a momento ad mo-
mentum, t. j. jiZ od okamZiku, kdy pojisténec pfestal vykondvati prace
povinng pojisténé, vyluCuje samo znéni cit. § 17, jenZ urCuje politati
ode dne, nikoli od okamziku udalosti (skonlené price). Tento nazor sdili
ziejmé i stiZnost, jezto Zadd, aby cely den 14. unora 1930, kdy pfestala
prace, byl do lhity v€itan. Tento vyklad stiZznosti mél by v8ak v zapéti,
ze zaméstnavateli by od skonéeni pracovniho poméru zbyvalo k od-
hlasce jen pét plnych dni, odporuje proto vyklad ten zfejmé znéni
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umyslu cit. normy, jeZ zaméstnavateli vyslovné poskytuje Sest dni
k odhlasce. Pravem proto Zzal. afad si predpis ten vylozil tak, Ze jest
pocitati lhiitu tu stejné, jako se déje u podobnych lhiit v fizeni sprav-
nim, tim zpisobem, Ze se nepoc¢itd den, do néhoz spada udalost, jiz se
ma lhiita pocinati. :

Stiznost dovolava se toho, Ze znéni nynéjSiho zdk. jest ziejmé
odli$né od znéni § 31 nem. zak. z r. 1888, stanovic pocitani lhiity od-
hlasovaci »ode dne, kdy pojiSténec prestal vykondvati prace«, kdeZzto
cit. § 31 nem. zak. nafizuje podati odhlasku nejpozdéji tfetiho dne po
skonéeni pracovniho poméru, a mini, Ze toto znéni § 31 pfipoustelo
vyklad zastavany okresnim ufadem, nikoli v8ak znéni § 17 nového zak.
¢. 221/24. Ze srovnani téchto dvou pfedpisli neplyne podle nazoru nss-u
nic pro vyklad, ktery dava stiznost § 17.

Vyklad shora uvedeny, Ze podle § 17 cit. zak. je zaméstnavateli
k podani odhlasky vyhrazeno plnych 6 dni, potvrzuji i 'materialie za-
kona: '

Znéni § 17 zak. neni slovné shodnym se zn€nim starého nemocen-
ského zakona, ktery nafizuje podati pfihlaSku (odhlasku) nejpozdéji
tretiho dne »po pocatku zaméstnani«, (»po skonCeni pracovniho po-
méru«). Pavodni vladni navrh zak. & 221/24 mél jinou textaci: misto
uslovi o zapodleti, resp. skon€eni praci nebo sluzeb byla zde obsaZena
slova: »kdy bylo zahajeno, resp. skonfeno zaméstnani povinné po-
jisténé«. V divodové zpravé k §§ 17 aZ 23 o ptihlaSkach, odhlaskach
a oznamenich bylo zduraznéno, Ze osnova piejima v podstat¢ dosa-
vadni pfedpisy pravni.... Uz8i vybor sociadlné-politicky poslanecké
snémovny pozménil v8ak textaci vlad. navrhu v tomto sméru tak, jak
zakon nyni zni. Ve zprdvé neni uvedeno, pro¢ zvolena pravé jina tex-
tace, tolik v8ak lze z obsahu zpravy té k § 17 vycisti, Ze vybor tuto
zménu nepovazoval za ‘zménu vyznamnou, nybrZ jen za »textovouk
tipravu podfizeného vyznamu. Kdyby bylo §lo o zménu zasadni, byla
by se o tom stala nepochybné zminka v materialiich zdkona. Novela
¢. 184/28 neprovedla jiné zmény, nezli Ze prodlouZzila lhiitu ze tfi na
Sest dni. Lze proto pravni predpoklady sporné normy § 17 posuzovati
se stejného hlediska jako dfive a lze proto i Cerpati poznatky pro vyklad
této normy z judikatury, vztahujici se na § 31 nem. zak., kterd pfedpis
tento vykladala tak, Ze lhita zde stanovend obna$i plné tfi dny a ne-
pocitd se od hodiny k hodiné (sr. Budw. & 11.004/1897 a ¢. 7120 —
A 1909). Z téchto nalezii jest patrno, Ze pravé ze znéni § 31 nemoc. zak.
vznikaly pochybnosti, zdali nema snad tfidenni lhiita v tomto paragrafu
stanovena byti pocitana a momento ad momentum, kteréZto pochyb-
nosti odstranila pfesnéjsi dikce § 17 zak. ¢. 221/24, vyslovujiciho jasné€,
ze lhata jest pocitati podle dni.
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Zaméstnanci veiejni: * Pfi opozdéném vykonani odborné
zkouSky nenastaval ¢asovy postup (§ 51 odst. 3 sluz. pragm.) jiz uply-
nutim lhiity pfedepsané pro tento postup, nybrz teprve vykonanim od-
borné zkousky.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1933 &. 5046.)



