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Divody:

Jest sice pravda, Ze podle spisu byl dovolaci rekurent uvédomén
o drazebnim roku teprve 2. Cervna 1934, nez Ctrnactidenni lhita § 5 za-
kona &is. 33/1934 sb. z. a n. se necitd ode dne doruceni drazebni vy-
hlasky, jak se nespravné dovolaci rekurent domniva, nybrz stanovi-li se
v § 5 cit. zak., Ze ndvrh na odklad ma byti u€inén nejpozdéji ¢trnact dnil
pfed nafizenym prodejem (drazbou), ¢ita se Ctrnact dnii zpét pfed nafi-
zenym prodejem, takZe pocCind béZeti, jakmile dluZznik se dozvédél o po-
voleném prodeji, po pfipadé dnem vykonu zabaveni. U¢inil-li v projed-
navaném piipadé dluznik ndvrh na odklad exekuce az den pfed draz-
bou, a¢ o povoleni prodeje a vykonu zabaveni byl uvédomén jiz 17.
kvétna 1934, byl jeho ndvrh pradvem zamitnut jako opozdény (§ 7
pism. ¢) cit. zak.). :

Cis. 13925.

O naroku ditéte proti otcovske babé& na placeni vyZivného jest pfi-
sluSny rozhodovati opatrovnicky soud, i kdyZ otcovska baba ma fadné
bydlisté v obvodu jineho soudu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, R I 1342/34.)

Otcovska baba ditéte bydlela ve Falknové nad Ohfi, opatrovnickym
soudem byl okresni soud v Usti nad Labem. Matefska opatrovnice ditéte
navrhla na okresnim soud¢ ve Falknové nad Ohfi, by otcovské babé di-
téte bylo uloZeno platiti ditéti vyZivné, kterémuzto navrhu soud
prvé stolice vyhovél. Rekursni soud k rekursu otcovské
baby ditéte zruSil napadené usneseni a odkazal véc k okresnimu soudu
v Usti nad Labem, jakoZto soudu opatrovnickému, maje za to, Ze podle
§ 109 j. n. jest opatrovnicky soud pfislu$ny rozhodnouti o ndvrhu ma-
tefské opatrovnice ditéte, Ze proto jest napadené usneseni zmateCné,
proCez je bylo zruS$iti a v€c odkazati podle § 44 j. n. na opatrovnicky
soud. '

Nejvy3§si soud nevyhovél rekursu mateifské opatrovnice ditéte.

Dﬁvody:

§ 41 odst. (2) zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n., v némZ jsou divody
zmatecCnosti uvedeny piesnym vypoctem, neuvadi prestoupeni pfedpisii
o soudni prislusnosti jako diivod zmatecnosti. Nepravem proto rekursni
soud povazoval usneseni prvniho soudu za zmatetné. AvSak stéZova-
telka v tomto sméru ne€ini mu vytky nezakonnosti, nybrz uplatiiuje tento
- rekursni divod (§ 42 zak. ¢&is. 100/31 sb. z. a n.) jen v tom sméru, Ze
nazor rekursniho soudu o mistni nepfislu$nosti prvniho soudu nenf
spravny. Nez tu nemd pravdu. Pfi svém rozhodnuti mtiZze soud pfihliZeti
jen k ustanovenim zdkona a nikoliv k nazoru v poznamce pfi vzorci Eis.
215 ve sbirce vzorcli nebo vyslovenému soudy v jinych ptipadech. Podle
§ 109 j. n. v doslovu ¢&l. IV. cis. naf. &is. 118/1914 . z4k. naleZi okresnimu
soudu mistné¢ pfisluSnému obstaravati vSechny prace, které naleZeji
k Cinnosti soudu porucenského neb opatrovnického. Tato dosavadni pFi-
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slusnost byla zachovana i v § 2 (2) zakona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n.
Byla-li véc u ur¢itého soudu fadné zahajena, trva, pokud soudni chra-
nénstvi nebylo ukonceno (§ 29 j. n.). Neni pochybnosh Ze jest ukonem
opatrovnického soudu rozhodnouti 0 povinnosti k vyZivé nezletllcu, jsou-
cich podle § 21 ob¢. zak. pod zvlastni ochranou zakona, jez plyne z ro-
dinného svazku a jest zaloZena v pravu rodinném (§ 141, 143 ob¢. zak.).
Kazdé porucenstvi neb opatrovnictvi ma tvoriti jediny celek a nema byti
roz¢leiovano na jednotlivd poruCenskd neb opatrovnickd soudni opa-
tfeni, provadéna u riznych soudii. Vedlo by to k dusledku, ze by
v témZe porulenstvi neb opatrovnictvi bylo né&kolik spisii u riiznych
soudti, ¢imZ by trpél i pfehled uCinénych opatfeni, i souvislost dalSich
dkonit s tikony predchézejicimi. JeZto podle zjidténi rekursniho soudu
stéZovatelkou nenapadeného vede se opatrovnictvi nad nezletilym dité-
tem u okresniho soudu v Usti nad Labem, kde bylo urovano vyZivné
proti manzelskému otci, pravem rekursni soud uznal tento okresni soud
za ptisludny k rozhodnuti i o nynéjSim ndvrhu, jezto okolnost, Ze otcov-
skd baba ma fadné bydlisté v obvodu prvniho soudu, je pro pfislusnost
opatrovnického soudu bez vyznamu.

Cis. 13926.

Nebyla-li pachtovni smlouva majitele biogratické licence s tim, kde
provozoval biograf na vlastni ucet, schvalena spravnimi arady, jest ma-
jitel licence zavazan ze smluv, je7 uzavrel jeho dfedné ohlaSeny zastupce
pro biograf.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, Rv I 1260/32.)

Zalujici firma domahala se na majitelce biografické licence kina
Louvre zaplaceni za zapfijCené filmy. Oba niz$i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivodi: Prvni soud
zjistil, Ze se objednavky filmi, za jichZ zapfij¢eni se Zalujici strana do-
maha zaplaceni ¢astek jiz dospélych, staly v dobé, kdy byl provoz bio-
grafu Zalovanou pronajat Bedfichu T-ovi, ale také spravné uznal smlouve
mezi zalovanou stranou a T-em za nicotnou, ponévadz se pfi¢i zdkazu § 9
naf. ze dne 18. zafi 1912 ¢is. 191 f. zak. Nicotné ujednani nemiize vy-
- volati nijaké tlinky a zejména pro souzeny piipad jest posuzovati véc
tak, Ze provoz bia, tfebaZe se fakticky dal v rezii a na ucet T-tiv, pravne
plati za provoz strany zalované. Nazor Zalované strany, ze smlouva neni
nicotnd, jezto v nafizeni ¢is. 191/1912 neni to vyslovné uvedeno, a Ze
tomu nasvedcu]e i predpis § 26 téhoZ nafizeni, z n€hoZ je patrno e
zdkaz propachtovani sméfuje jen proti majiteli licence z dfivodd poli-
cejné administrativnich, nelze uznati za spravny. Z doslovu piedpisu § 9
vyplyva, Ze propachtovani licence je zakazano, tedy smlouva pachtovni
0 provozu jinou osobou, nez majitelem licence neb ufedné schvalenym
zastupcem licenciata. Nejde o zdkaz tykajici se jen majitele licence,
nybrz o zakaz, jenZ neuznava smlouvu zakazu se priéic1 za existujici.
Jezto T., tiebaze mél smlouvu o provozu biografu na sviij tcet, nebyl
opravnén k provozu a vykon licence se ddle uskutecnioval, §lo o vykon,
pfi némZ za podnikatele plati majitel licence a ujedndni s T-em nejevi
na venek ucinky. K tomu pfistupuje, Ze Zalovana svého tfedné schvale-
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