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v dalS$im bodu a) aZ c) normuji se jednak pfedpoklady tohoto
sniZeni, jednak urluje se personalni rozsah jeho. SniZeni po-
stihuje tu statniho zaméstnance (zaméstnankyni) v ¢inné sluzbé proto,
ze jeho druhy manZel je bud’ sam téz statnim zaméstnancem (zamést-
nankyni) v Cinné sluzbé (pfipad sub a) a b), nebo Ze je vefejnym za-
méstnancem (zaméstnankyni), nebo kone¢né, Ze ma jiné stalé vydéle¢né
povolani (pfipady ad c). Shoduji se tedy pfipady v § 8 odst. 1 normo-
vané v tom, Ze se vidy sniZuje jen ¢inovné aktivniho statniho za-
méstnance, resp. zaméstnankyné, ale li§i se potud, Ze pfedpokladem
pfipadii zminénych pod a) a b) je pfijem druhého manzela na aktiv-
nich statnich platech, ktery se rovnéz stejné sniZuje, kdeZzto
v pripadech sub c) pfijem jiny druhéhe manZela, nez aktivni
statni sluZebni plat, jehoZ sniZeni se tu nestanovi.

Ze souvislosti bodu c¢) odst. 1 § 8 s pfedchazejicimi body a) a b)
a z okolnosti, Ze v posléz uvedenych dvou bodech mluvi se vyslovné
0 druhém manZelu jako statnim zaméstnanci v inné sluzbég,
kdeZto v bodu c) zcela vieobecné jako vefejném zaméstnanci,
resp. vefejné zaméstnankyni, aniz se tu Cini rozdil, zda je zaméstnan
ve vefejné sluzbé statni &i jiné (na pf. zem., okr., obec. &i jiné), a zda
je v Ciné sluzbé ¢i ve vysluzbé, nutno usuzovati jiz také se zietelem na
uspornou tendenci vlad. naf. €. 252/1933 Sb., Ze pod pfedpis § 8 odst. 1
lit. ¢) spada také pfipad manZelské dvojice, ve které manzel, o jehoz
sniZeni ¢inovného jde, je statnim zaméstnancem v Cinné sluzbé a druhy
manzel statni zaméstnankyni ve vysluzbé, pozZivajici odpodivnych (za-
opatfovacich) platii, kteryZto pfipad je nesporné u st-le. Ze by manzelku
st-lovu jako pensionovanou poStovni asistentku nebylo lze povaZovati
za vefejnou zaméstnankyni ve smyslu § 8 odst. 1 lit. ¢) vlad. naf.
¢. 252/1933 Sb. stiznost nijak nevyvraci, a zlistiva proto nazor Zal.
tfadu v tomto sméru projeveny neotfesen. Za tohoto stavu véci podrobil
v8ak Zal. ufad pradvem st-lovo Cinovné sniZeni v § 8 cit. vlad. naf. stano-
venému, aniZ — jak naf. rozhodnuti vyslovné podotyka — tfeba hledati
opory v § 9.

C. 12.531.

Pojistovaci pravo: * S hlediska pfedpisu § 1 odst. 7 véta 2
zakona z 8. anora 1909 ¢. 29 f. z. jest odpor proti platebnimu vyméru
jen tenkrate nepfipustny, jestliZe podnikatel nebere na sebe bfemeno
ditkkazu, Ze pfedpis spociva na neSetfeni nebo nespravném uZiti zdkona
nebo na nespravnych skutkovych predpokladech, nebo Ze fizeni trpi
podstatnymi vadami. Otazka zdaru takového ditkkazu, jehoz bfemeno na
sebe podnikatel vzal, neni otazkou pfipustnosti odporu, nybrz jeho dii-
vodnosti.

(Nalez z 3. fijna 1936 &. 15.340/34.)

Véc: Emil M. v Chomutové proti rozh. zem. tfadu v Praze z 28.
ttnora 1934 o firazovém pojisténi.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru$uje pro
nezakonnost.

Divody: Vymérem uraz. pojisfovny délnické v Praze ze 14. zAafi
1929 byl st-li z podniku »Kamenny lom a vyroba $térku« pfedepsan
z moci ufedni doplatek traz. pojistného za obdobi 1926/1 az vetné
1928/11. DalSim vymérem téhoz ustavu z téhoz dne byl témuZ podni-
kateli z moci ufedni pfedepsidn doplatek tiraz. pojistného za uvedené
obdobi s troky z »podniku povoznictvi.

Proti t¢émto vymériim podal st-1 namitky.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. Gifad, Ze st-lovy namitky odmita jako
nepfipustné z téchto diivodii: V odpor vzaté vyméry byly vydany z moci
ufedni. Do takovych vymérii miize si podnikatel stéZovati jen potud,
pokud miiZe prokazati, Ze pfedpis spofivd na neSetfeni nebo nesprav-
ném pouZiti zdkona nebo na patrné nespravnych skutkovych pfedpo-
kladech, anebo Ze fizeni trpi podstatnymi vadami. Tohoto priikazu st-I
nepodal, a¢ byl o tom fadné pouCen v odpor vzatymi vyméry, a nelze
se proto jeho namitkami meritorné zabyvati.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Vydavaje naf. rozhodnuti vychazel Zal. ufad z ustanoveni 7. odst.
§ 1 zékona z 8. tinora 1909 ¢&. 29 i. z., jez stanovi, Ze nesplnil-li podni-
katel (imysIné nebo z hrubé nedbalosti povinnost vésti a uschovati za-
pisky, kterou podle 1. odstavce ma, nebo sphni-li ji jen tak nedostate¢né,
ze zapocitatelné poZitky nemohou byti bezpe€né vySetreny, nebo ode-
pre-li podnikatel pfedloziti zapisky pfisluSnému organu tstavu, je po-
jisfovna opravnéna piedepsati z ufedni moci pfispévek na zdkladé dat
predchazejicich pfispévkovych obdobi nebo na zakladé jinych vySe-
tfovani. K tomu pak se dodava, Ze do takového pfedpisu mize od-
porem jen potud byti si st€Zovano, pokud miiZe byti prokazano, Ze spo-
¢ivd na neSetfeni nebo na nesprdvném uZiti zakona nebo na patrné
nespravnych skutkovych pfedpokladech, nebo Ze fizeni trpi podstat-
nymi vadami.

PfihliZeje k tomuto posléze uvedenému ustanoveni prohlasil Zal.
ifad, Ze st-1 tohoto pritkazu nepodal, profez nebylo mozno se zabyvati
jeho namitkami meritorné. Vyrok Zal. afadu znél, Ze se odvolani odmita
pro nepfipustnost. Timto vyrokem ocitl se vSak Zal. afad v rozporu
s pravnim fadem.

Podstatou ustanoveni druhé véty nahofe cit. pfedpisu 7. odst. § 1
zakona €. 29/1909 f. z. jest, Ze ve sporu vzeSlém na zikladé platebniho
rozkazu, vydaného z moci tfedni podle cit. pfedpisu, neni jiZ povinnosti
tiraz. pojistovny dokazovati, Ze predpis tiraz. pfispévkil je v souladu se
zakonem, nybrz ze diikaz o tom, Ze vyméfeni pfispévkii z moci ufedni
nevyhovuje zdkonu nebo Ze spoliva ziejmé na mylnych predpokladech,
nalezi podnikateli. Bylo by proto odpor proti platebnimu vyméru, vyda-
nému z moci ufedni, uznati s hlediska uvedeného pfedpisu jen tenkrate
za nepfipustny, kdyby v ném podnikatel nebral na sebe bfemeno diikazu
nahofe oznaleného. Otazka zdaru takového dikazu, jehoz bfemeno na
sebe podnikatel v odporu vzal, nema jiz vyznamu pro otizku pfipust-
nosti odporu, to jest jiz véc meritorniho uvazovani o jeho divodnosti.
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V dne$nim pfipadé dovozoval st-l ve svém odvolani, Ze do thrnu
mezd jako zdkladu pro urleni trazovych pfispévkii byly urazovou po-
jistovnou pfi podniku »povoznictvi« zapo&itany nepravem i mzdy ko&i,
vyplacené jim za prace v st-lové podniku zemédélském, pokud se tyce
pfi odvéZeni Stérku, proti pfedpisu pojistného z podniku »Kamenny lom
a vyroba Stérku« pak namital, Ze do mzdového zakladu nemély byti
poCitany odmény, které sice byly vyplaceny délnikiim, zaméstnanym
jinak v lomu, av3ak za prace, které s provozem lomu nemély nic spo-
le¢ného. Daéle uplatiioval st-l, Ze pfedpis arazovych piispévki za prvni
pololeti roku 1926 je v obou pfipadech proml¢en a 7e uhrn zapocita-
telnych mezd nebyl st-li pfedloZen k vyjadfeni. Timto obsahem chtél
tedy st-1 konkrétné prokazati, Ze dodate¢né pfedpisy nevyhovuji zakonu,
Ze spoCivaji na zjevné mylnych pfedpokladech a Ze fizeni trpi pod-
statnou vadou.

Ale pak po strance pfipustnosti vyhovovalo odvolani pozadavkiim
druhé véty 7. odst. § 1 zakona &. 29/1909 f. z. a bylo proto Zal. Gifadu
vejiti na otazku diivodnosti vznesenych namitek a vécné posouditi, zda
se st-li podafil pritkaz, o né&jZ se co do nezakonnosti nebo vadnosti pied-
pisit ve svém odvolani pokousel. Nepostupoval-li Zal. ifad touto cestou,

nybrz odmitl odvolani jako nepfipustné, ocitl se v rozporu s pravnim
fadem.

C. 12.532.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pred nss: Rozhodnuti gen. fin. feditelstvi v Bratislavé o sni-
Zeni statnich odpocivnych platii podle § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb.
neni kone¢né.

(Nalez z 3. fijna 1936 &. 15.573/34.)

V & c: Dr. Gejza R. v KoSicich proti rozh. gen. fin. feditelstvi v Bra-
tislavé z 8. bfezna 1934 o sniZeni vysluzného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost fizenl ’

D i v o dy: Naf. rozhodnutim sniZilo gen. fin. feditelstvi v Bratislavé
st-li, tabuldrnimu soudci v. v., vzhledem k tomu, ze ma staly vydéle¢ny
pfijem dani dichodové podrobeny v &astce 15.427 K& z provozovani
advokatni prakse, podle ustanoveni § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb.
s uCinnosti od 1. ledna 1934 jeho odpocivné platy ro€nich 21.196 K&

80 h o polovici shora uvedeného vydéle¢ného pfijmu. Rozhodnuti toto
uznaleno je jako kone&né.

Maje rozhodovati o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, musil
se nss zabyvati pfedem otazkou, zda naf. rozhodnuti, provadéjici sni-
zeni st-lovych odpoc&ivnych platii podle § 2C zakona ¢. 204/1932 Sb.,
je kone&nym.

Vladni nafizeni ¢. 252/1933 Sb. vydané na zakladé zmocriovaciho
zakona ¢. 95/1933 Sb., resp. jeho prodlouzeni zakonem ¢&. 206/1933



