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a Sb. n. s. & 15100. Inak vSak doteraj$ia judikatira bez vynimky za-
stava stanovisko vpredu vyloZené (& Rv II 725/24, Rv Il 1133/34,
Rv Il 1169/34, Rv Il 1168/34, Rv 1 1249/35, Rv Il 549/35, Rv Il 725/34
[Sb. n. s. & 15518], R Il 465/36 [Sb. n. s. €. 15638]).

Tym je rozhodnuté, Ze Zalovana strana b ola opravnend pouZit do-
larovej dolozky pri plateni kiipnej ceny za dodavany elektricky prud za
mesiace janudr—marec 1934. Spornd je medzi stranami eSte vysSka
toho, ¢o pri spravnom pouZiti doloZky mohla si — hl'adiac na zmenu
znaenia K& na newyorskej burze dina 11. decembra 1925 — pravom
srazit.

Tato sporna otazka nebola prejednand, preto dovolaci sud ked ne-
mohol koneéne vo veci rozhodnut, musel rozsudok odvolacieho sudu
rozviazat (§ 543 Osp.).

Cis. 16148.

Smluvy okresnych nemocenskych poistovni s lekarfiami o dprave
odberu liekov poistencov od jednotlivych lekarni moézu byt menom
okresnych nemocenskych poistfovni platne sjednané len na spoloénej
schodzi predstavenstva a dozorCieho vyboru (§ 67 a) zak. ¢. 221/1924
Sb. z. a n. v zneni prilohy k vyhlaSke ¢. 183/1934 Sb. z. a n.).

(Rozh. z 16. aprila 1937, Rv IV 10/37.)

Podla obsahu Zaloby zakazala Okr. nem. poistoviia v H. pripisom
zo dfia 16. marca 1934 vSetkym svojim lekdrom v M. nakup liekov u Za-
lujiceho lekdrnika a nariadila, aby poznadili na receptoch, Ze pacienti
mozZu lieky kupovat len v ostatnych dvoch lekarilach v M. Zalobnik
preca vydal lieky poistencom, ktorf prisli k nemu, a ked zalovana Okr.
nem. poistoviia v H. nezaplatila tieto lieky, podal na fiu zalobu. Pred
skonCenim sporu dfia 4. janudra 1935 dohodol sa Zalobnik so Zalovanou
stranou, ze Zalovana strana zaplati mu Zalobou poZadované sumy a Za-
lobnik zaplati Zalovanej strane 250 K¢ na atratach, ind¢ boly ttraty
zruSené, d’alej Zalovana strana sa zaviazala, Ze s okamzitou platnostou
zavedie dodavanie liekov. tak, Ze kazdy lekarnik v M. striedave bude
vydavat lieky na ulet Zalovanej strany v turnusoch trojmesacnych a
zaCat mal Zalobnik. Zalobnik v dbsledku tejto dohody spor proti Zalo-
vanej strane zastavil, Zalovana strana zaplatila mu Zalobou pozadované
sumy a zalobnik zaplatil Zalovanej strane 250 K& na utraty. Zalovana
strana vSak dohodu ¢o do vydania liekov v turnusoch nesplnila a sdelila
zalobnikovi, Ze s dohodou ostatni dvaja lekarnici nesthlasia a Ze preto
dohodu splnit nemdze. V zalobe, o ktora ide, Zalobnik Ziadal zaviazaf
zalovanu stranu, aby zaviedla v smysle dohody striedavé dodavanie
liekov, dalej aby zaplatila na rok 1935 Zalobnikovi 5.000 K& odskod-
ného s urokami a na kazdy d’alsi rok 5.000 K& s urokami, kym nezavedie
dodavanie liekov v turnusoch v smysle dohody.
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Oba nizSie sudy Zalobu zamietly, lebo zistily, Ze dohodu zo
dia 4. janudra 1937 uzavrel Zalobnik s byvalym riaditelom Zalovanej
strany Rudolfom B., Ze vSak navrh riaditefa Rudolfa B. nebol v spo-
lo¢nej schodzi predstavenstva a dozorCieho vyboru prljaty a v dosledku
toho tvrdend dohoda medzi sporovymi stranami po prave nevznikla.

Najvys§s§i sud dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol.

Dovody:

Dovolaci Zadost bylo nutno zamitnouti, nebot nejvyssi soud neshle-
dal zdkonného dhvodu, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zménén,
uc¢innosti zbaven anebo rozvazan.

K pravnimu posouzeni véci se doklada, Ze se dohodou potvrzenou
dopisem ze 4. ledna 1935 rusi dosavadni zdkaz ndkupu lékit v lékarné
zalobcové a upravuje se nakup 1€kt nemocenskou pojistovnou u lékar-
nikit v M., je to tedy dohoda, kterou se upravuje zpisob poskytovani
léCebné péce (§ 102 zak. &. 221/1924 Sb. z. a n. v znéni pfilohy k vy-
hlaSce min. soc. péce & 189/1934 Sb. z. a n.) a spadd kazidym zpii-
sobem pod smlouvy s Ilékarniky oznalené v § 67 a) cit. zak. a tak
v plisobnost spole¢né schiize pfedstavenstva a dozoréiho vyboru po-
jistovny.

Cis. 16149.

SkutoCnost, Ze civilny geometer pri preskiimani prace iného civil-
ného geometra opétovne dospel k inému vyslodku a oznamil ho klien-
tovi, nezaklada sama o sebe skutkovi1 podstatu nekalej sit'aze, a to ani
vtedy, ked’ jeho meranie bolo vadné, neodborné a d1sc1plmame stiha-
telné

(Rozh. zo 17. aprila 1937, Rv III 541/36.)

Zalobnik, civilny geometer, domahal sa Zalobow na zalovanom, tiez
civilnom geometrovi, od§kodného na tom zaklade, ze sa Zalovany voCi
nemu dopustil nekalej sutaze podla §§ 1, 2 a 10 zak. & 111/1927 Sb.
Z.a n.

Oba niz§ie sudy zalobu zamietly, odvolaci sud z tychto
dovodov: Zalobnik v odvolacom pokrafovani svoj Zalobny narok
opiera vlastne len o ten fakt, Ze Zalovany stic volany stranami ku kon-
trolnej merbe, vo vSetkych v tomto spore spominanych pripadoch do-
cielil odchylny vysledok merby od merby Zalobnika a sam chcel tento
odchylny vysledok vedome a zlomysel'ne docielit, a to len preto, aby sa
ukazalo, ze Zzalobnik zle meria, ze je nespolahlivy a dovery obcanov
nehodny. Odvolaci std uznava, Ze Zaloba by bola opodstatnena a ne-
minula by sa uspechem, akby sa toto tvrdenie Zalobnika dokazalo.
V tom samom fakte v3ak, Ze zalovany dospel pri merani k inému vy-
sledku, nez aky vykazal Zalobnik, eSte niet dostato¢ného podkladu pre
zaver, ze zalovany cielom sutaZe a len aby zl'ahCoval pracu Zalobnikovu
alebo aby sebe reklamu robil, vykazal odchylny vysledok merby. K to-
muto zaveru odvolaci sud ani na ten pripad nemé na zéklade vykona-
ného resp. stranami navrhnutého dokazovania dostato¢ného skutkového



