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staCi na to odpovédéti, Zze podle § 7 jaz. zak. vyfizuji spory o uzZiti ja-
Byka pht soudech ... . . pfisluSné statni afady dohlédaci jako véci
stétni sprdvy oddélené od véci, ve které spory ty vze-
§ly, takZze tfady spravni, které se zabyvaly jazykovym sporem, nefun-
govaly jako tfady opatrovnické, ¢imz pada kazda vytka v naznaeném
sméru, a jest i dovolani se § 265 0. z. 0. nemistné.

Jest sice pravda, 7e st-1 miiZe vésti své soukromé knihy, spisy
a korespondenci jazykem némeckym, ale z toho neplyne nikterak, Ze by
byl také opravnén pfedkladati soudu ulty ve vécech opotrovance
Eduarda D. rovnéZz jazykem némeckym. Pro otazku jazykové iipravy
ucti téchto v tomto pfipadé ]sou smerodatnym1 jen ustanoveni zak.
jazykového a ta pfedpisuji — jak jiz fe€eno — aby uéty ty byly soudu
piedloZeny jazykem ¢&sl.

Jezto tedy stiZznost neni v Zadném sméru odiivodnéna, bylo ji za-
mitnouti.

C. 3147.

Stavebniruch. — Vyvlastnéni: Zméni-li Zadatel za vy-
vlastnéni v priibéhu fizeni odvolaciho v podstatnych smérech piivodni
Zadost za vyvlastnéni, neni II. stolice ‘opravnéna — rozhodujic o rekursu
— rozhodnouti implicite o této zménéné Zadosti, nybrz ]est povinna
vraiiti zménény navrh vyvlastiovaci I. stolici k novému Fizeni.

(Nélez ze dne 21. ledna 1924 ¢&. 897).

V éc: Bozena K. v Praze (adv. Dr. Mof. Epstein z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze o vyvlastnéni pozemku

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Vyvlastiovacim nalezem z 19. ledna 1922 vyhovéla
osp v B. na zaklad¢ komisionelniho Setfeni ze 6. prosince 1921 a opi-
rajic se o ustanoveni zak. o stavebnim ruchu z 11. bfezna 1921 & 100
Sb. Zadosti stavebniho druZstva »Svépomoc« v B. za vyvlastnéni po-
zemk{ ve vyméfe 15036 m? z pozemkovych parcel & kat. — — v B,,
nélezejicich vlastnicky st-lce na stavbu 25 rodinnych resp. delmckych
domkil, s pfisluSnou komunikaci, za cenu 2.50 K¢ za 1 m? pidy.

K odvolani st-I¢inu zruSila zsp v Praze rozhodnutim z 21. bfezna
1922 nél. ten, ponévadz byl vydan na zakladé zak. z 11. bfezna 1921
¢. 100 Sb. v dobe kdy zakon ten jiZ neplatil, a ulozila zsp-é, aby vy-
dala novy nalez na zakladé zak. z 27. ledna 1922 & 45 Sb.

Na to vydala osp v B. bez nového Setfeni novy vyvlastiiovaci nilez
stejného obsahu, pfi Cemz se vSak odvolala na ustanoveni cit. zdk. o
stavebnim ruchu z r. 1922.

Také z tohoto nal. odvolala se st-lka; zsp nafidila pak rfizna do-
ploéni, béhem nichz druzstvo zménilo svoji ptivodni Zadost v ten
smysl, Ze zadalo nyni pouze o vyvlastnéni plochy 12.083-2 m? na stav-
bu 16 rodinnych domkii, z nichZ dvou s malymi provozovnami Zivnosten-
skymi, jakoZ i na potfebnou komunikaci o vodotec.
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Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-I¢ino jako bezdii-
vodné, zaroven vSak zménil v odpor vzaty ndlez upraviv jej ve smyslu
zmenéné zZadosti stavebniho druZstva.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Jak shora uvedenv, byla pfedmétem fizeni pfed prvni stolici Za-
dost stavebniho druzstva »Svépomoc« za vyvlastnéni pozemkii ve vy-
mére 15.036 m* z pozemkovych parcel & kat. — — v B, naleze]mch
vlastnicky st-lce na stavbu 25 rodinnych resp. délnickych domku s pfi-
sluSnou komunikaci. Béhem fizeni odvolaciho zménilo druzstvo svoji
piivodni Zadost v ten smysl, Ze zadalo nyni pouze o vyvlastnéni plochy
12.083-2 m* na stavbu 16 rodinnych domkii, z nichZz dvou s malymi
provozovnami Zivnostenskymi, jakoZ i na potfebnou komunikaci a vo-
doted.

Tim, Ze nyni druZstvo zadalo za vyvlastnéni zcela jiné vyméry
pidy, jez ani plo$né nekryla se plné s piidou rozhodnutim prvé stolice
vyviastnénou, a tim Ze zménilo i projekt, pro né€jz vyvlastnéni Zadano
jak co do poc¢tu domki, tak i co do urCeni jich (projektovana nyni i
stavba dvou Zivnostenskych provozoven) odvolalo druzstvo samo svoji
pivodni Zadost a nahradilo ji Zadosti zcela novou. Tim vSak také od-
nalo pravni podklad rozhodnuti prvé stolice, jehoZ pfezkoumani stalo
se tim bezpfedmétnym.

O nové zZadosti druzstva, podané v kone&né ipravé dne 21. srpna
1922, tedy za platnosti zak. z 27. ledna 1922 & 45 Sb. mélo byti podle
§ 4 cit. zak. zavedeno fizeni za tucelem zij$téni, jsou-li splnény pod-
minky §§ 2 a 3 tohoto zak., a podle § 4 cit. zak. byl povolan k prove-
deni tohoto fizeni okr. ufad pol. Nebyla tedy zsp opravnéna o tomto
novém navrhu v fizeni odvolacim rozhodovati, nybrz bylo jeji povin-
nosti vratiti ndvrh ten stolici prvé k pfisluSnému projednani. Jestlize
tak neuCinila, nybrZ projednala navrh ten sama, vychazejic zfejmé
z mylného pravniho nazoru, Ze tak uciniti miZe, dopustila se tim neza-
konnosti, pro niZ bylo rozhodnuti jeji zruSiti podle § 7 zak. o ss, anizZ
bylo Ize zabyvati se je$t¢ dalSimi ndmitkami stiZnosti.

C. 3148.

Davkazpririistku hodnoty: Neni nezakonné, povazuje-li
tifad za zcizovaci hodnotu pfedmétii horniho vlastnictvi — dle smlouvy
spoleCenské na nucet vkladu jednoho ze spolecnikii vnesenych — pe-
néZnj hodnoku, za niZ nemovitosti. ty byly pfevzaty a jez ve smlouvé
spolecenské byla urcena.

(Nélez ze dne 22. ledna 1924 ¢&. 978).

V ¢ c: Firma Union-Braunkohlengewerkschaft v P. proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZznostsezamitd jako bezdivodna.

Davody: Dle prohlaSeni z 23. ledna 1918 a spoleCenské smlouvy
z 14. zati 1917 byly pfedany firmou Union- Braunkohlengewerkschaft
v P. dolové miry a pfebytky ve vlozkach hornich ¢. — — firmé Braun-
rohlenwerke Willomitz, Gesellschaft m. b. H.



