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Vzhledem k témto pfedpisiim, jeZ vydany isou k zachovani a
zvelebeni obecného blaha, nemtiZe byti o tom pochybnosti, Ze jednak
zabradli u mostii maji za tcel nejen ochranu osob, nybrZ i ochranu
povozi pred spadnutim, jednak Ze skuteCnost nizZ$imi soudy zji-
Sténa, dle niZ zabradli dotycného mostu bylo vadné, musi se pFicitati
za vinu representantiim Zalovaného silni¢niho okresu a tudiz také
tomuto samotnému. Které¢ fysické osobé toto zavinéni pre-
devSim k tiZi pada, jest lhostejno, jakmile jen jest jisto, Ze vinnik byl
zastupcem Zalovaného. Ze strana Zalujici neoznacila tuto fysickou
osobu jménem jejim, netvori vadu Zaloby, ktera by mohla ospravedi-
niti vécné zamitnuti prosby Zalobni, dostacuii-li jen vysledky jednani
k tomu, aby se zjistiti mohlo, Ze nedopatieni, které se sb&hlo, pada
za vinu representantu silnicniho okresu a ne snad jen pod-
fizenému ziizenci, nemajicimu Zadné moci k zastoupeni, za
iehoZ vinu by zZalovany ruciti musil jen podle §§ 1313. az 1319. ob¢. z.

V daném pfipad€ vSak vS§im pravem jednak cestmistr, jednak
téZ Clen o v é silnicniho vyboru byli jiZ prvni instanci oznaceni jako
vinu nesouci osoby fysické, a poukdzédno k odivodnéni tohoto vy-
roku k istrukci pro cestmistry vydané vyhlaskou c. k. mor. mistodrz.
ze dne 22. srpna 1878 a prohldSené v zems. zak. pro Moravu z r. 1878
pod ¢. 33, pak k § 31. zak. ze dne 31. prosince 1874 z. z. &. 5 ex 1875.
O representativnim postaveni Clenit vyboru silni¢niho okresu nelze
vzhledem k §§ 26. a 27. mor. silni¢niho zdkona ze dne 30. zafi 1877
z. z. &. 38 pochybovati. Z §§ 1., 3, 5., 6., 8. al. 2., 13. a 17. citované
instrukce pro cestmistry vysvita vSak, Ze také témto organiim pfi-
slusi v jistém, byt i omezeném sméru moc zastupovaci. Cestmistr ie
obzvlasté organem ustanovenym a zfizenym k bezprostiedni péci o
silnice a k dohledu na sluzbu cestaiii (§ 1.), k obstaravani toho, aby
se vSechny okresni silnice, svéfené dohledu jeho, nachazely v dobrém
stavu sjizdném (8 5.), ktery je vsak také opravnén v ramci direktiv
v 8§ 3. a 4. pfedepsanych zafiditi, ¢eho tfeba k odstranéni shleda-
nych chyb a nedostatkii, aneb jinakych vad (§ 6. odst. 3.), a v pfi-
padech obzvlasté pilnych sam i pfiimouti miZe vypomocné délniky
(§ 8. odst. 2.).

Nasledkem toho v§eho nemohlo dovolani Zalovaného byti dano
mista, a poukazuje se v ostatnim rovnéz ku spravnym diuvodim roz-
sudkt nizsich soudii.

' (Rozhodnuti c. k. nejvys§siho soudu ze dne 27.
ledna 1909, & Rv IIl. 386/8.) JUDr. P. Krippner.

$§ 4. odst. I vsemin. naiizeni z 9. biexna 1898, & 41 x. 7.
ustanovuje se téx prislusnost soudu.

Tovarna na hospodarské stroje v Mor. Budéjovicich odevzdala
na tamni stanici fezacku k dopravé do stanice Rietzdorf P. (ve Styr-
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sku), kamZ do$la tou mérou poSkozend, Ze adresat prijeti jeii odepiel.
Tovarnik podal na c. k. statni rakouské drahy zast. c. k. mor.-sl. fin.
prokuraturou v Brné u tamniho okr. soudu Zalobu na nihradu 105 K.

Namitka neprislusnosti mistni I. stolice zamitnuta
z davodi:

ze dle Cl. 74. Zel. dopr. fadu miiZe se narok ze smlouvy dopravni Za-
lobou uplatiiovati jen proti prvni nebo posledni draze, nebo proti on¢
drize, na jejiz trati Skoda povstala, zZalobce tudiz ma pravo Zalovati
severozapadni dréhu, jako prvni driahu, a Ze jest lhosteino, kde pravé
Skoda zpuisobena byla, jelikoZ vSemin. nafizeni z 9./3. 1898 €. 41 z. T.,
upravujic pouze zastupovani fin. prokuratur, nema zadného vlivu na
soudni prisluSnost.

Na rekurs fin. prokuratury zemsky soud v Brné namitce mistni
nepfislusnosti vyhovél a Zalobce na prislu§ny soud odkazal.

Diavody:

Dle § 74. dopr. Ffadu ze dne 10. prosince 1892 ¢. 207 z. F. mohov
arcif naroky z naklaani smlouvy cestou Zaloby bud proti prvni draze,
ktera dopravu prevzala, aneb proti draze, kterd zboZi naposled pre-
vzala, aneb konecné proti dréze, na jejiZz trati Skoda se ptihodila.
vzneseny byti. Tim vSak pouze upravena jest pasivni legitimace,
mistni prislu§nost sama fidi se dle § 74. i. n. a dle § 4. v§emin. naf.
ze dne 9. biezna 1898 ¢. 41 z. f., dle néhoZ ku zastupovani v paciv-
nich sporech je povoldna ons fin. prokuratura, v jeiimZ obvodu se
véc nachazi, na niZ spor se vztahuje, ev. nedostatkem taxovcého
vztahu ona fin. prokuratura, v jejimZz obvodu se udalost piihodila,
pro kterou se Zaluje. RezaCka, na kterouZ se spor tento vztahuje, na-
chazi se nyni dle souhlasné¢ho udani obou stran v Rietzdorfu a po-
Skozeni jeji stalo se nepopiené na trati z Matzleindorfu do Celovce.
Nenastala proto pfislu$nost m.-sl. fin. prokuratury, nybrz je kompe-
tentni §tyrska fin. prokuratura a dle jeji kompetence fidi se pak i pfi-
slu$nost soudni pro narok Zalobcem vzneseny. Sprava statnich drah,
proti nimZ naroku jest se domahédno, v obvodu m.-sl. fin. prokuratury
svého sidla nema. Musela proto Zaloba u mistné nepiislusného sou-
du podana byti odkazana.

Dovolacimu rekursu Zalobcovu nejv. soud. dviir nevyhovél.
(Rozh. z 7. Cervna 1910, ¢. i. R III. 199/10.)

Zijem na brzkém wurieni prdva mebo prdvniho poméru maji
Zalober v Zalobé wrcovaci neb alespon piri jedndni o této Zalobé
vykdxati a slusi k nedostatkw téhoz x moci wradu pihliZett a xa-



