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Posléze stejné nepravem stiZnost snaZzi se ditvodnost svého stano-
viska opfiti o pfedpis § 5 zdkona jazykového &. 122/20, nebot tento
pfedpis tyka se jen 3kol zfizenych pro obCany narodnosti menSinove
a stanovi, Ze na té€chto $koldach ma byti vyuCovacim jazykem pfisluSna
fe¢ menSinova.

C. 7888.

Pojisténi socialni. — Rizeni Spravni (Sloven-
sko): * Predpis § 5 zak. ¢l. XX:1901, pokud omezuje pofad instanci
odvolacich, byl pro opravné fizeni v oboru socialniho pojisténi derogo-
van §em 239 zak. z 9. fijna 1924 & 221 Sb.

(Nilez ze dne 18. dubna 1929 & 7.552.)

V & c: Okresni nemocenskd pojiStovna v Tur¢. Sv. Martiné proti
Zupnimu afadu v Turg. Sv. Martiné o pojisténi pro pfipad nemoci, inva-
lidity a stafi. :

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni. '

Divody: StéZujici si pojistovna pfedepsala plat. vymérem z 9.
bfezna 1927 firm& S-ské parotehelne, G€. spol. v S., za jeji zaméstnance
na obdobi od 1. inora do 28. tunjora 1927 pojistné nemocenské, invalidni
a starobni &stkou 5.682 K& 60 h. Odvolani zaméstnavatelino zamitl
okr. tfad v Tur¢. Sv. Martiné vymérem z 9. dubna 1927 jako opoZdéné,
ponévadZ bylo podino po uplynuti 15denni lhiity apelatni. Zupni dfad
v Turl. Sv. Martiné naf. rozhodnutim k rekursu firmy vymér ten zrusil
a nafidil okresnimu ufadu vyneseni meritorniho rozhodnuti. V diivo-
dech se pravi, Ze zak. & 221/24 neobsahuje viibec Zadného ustanoveni
o odvolaci lhiité, tak Ze smérodatnym musi byti § 189 odst. 3 cit. zak.,
podle kterého nemohl vymér takovy nabyti pravoplatnosti, byl-li do
6 mésicti napaden. Pfipojeno pouleni, Ze proti rozhodnuti tomu ve smy-
Iu § 5 zak. &l. XX:1901 dalsi rekurs neni pfipustny. :

Maje pfezkoumati naf. rozhodnuti musil se nss nejprve z povinnosti
tifedni zabyvati otazkou, zdali Zal. ufad pravem oznalil tento svij vyrok
jako kone&né rozhodnuti ufadu spravniho po rozumu § 5 zdk. o ss.

Napadené rozhodnuti jest vyddno ve sporu okr. nemocenské poji-
$tovny v Tur¢. Sv. Martiné se S-skou parotehelni, G¢. spol. v S., o po-
jistné podle zdk. z 9. fijna 1924 &. 221 Sb. Spory tohoto druhu naleZi
vzhledem ke kompetenénimu pfedpisu § 239 cit. zak. rozhodovati poli-
tickym ufadiim a v posledni instanici min-u soc. péCe. Odstavec druhy
§ 239 ma pak vyslovné ustanoveni, Ze proti rozhodnuti druhé stolice,
jimZz bylo potvrzeno rozhodnuti prvé stolice, neni opravného prostfedku.
Toto ustanoveni § 239 plati pro veskeré rozhodovani politickych tfadi
o opravnych prostfedcich do vymérlt nositeldi pojiSténi, nerozeznava
zejména mezi rozhodnutimi rdzu materielniho a radzu formelniho.

V daném pfipadé podal zam&stnavatel podle tohoto pfedpisu oprav-
ny prostfedek. Bylo proto otdzku pofadu instantniho posouditi nikoli
dle generelni normy § 5 zak. €l. XX:1901, nybrZ dle specielniho usta-
noveni cit. § 239 zak. &. 221/24, jimZ pro obor upraveny timto zadkonem
byla ona diivéjsi generelni norma derogovana.
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Z teCeného plyne, Ze z rozhodnuti Zupniho ufadu, které nepotvrdilo
‘rozhodnuti okr. tifadu, bylo pfipustno dal§i odvolani k min. soc. péce.
Zal. lifad oznaéil své rozhodnuti tedy nepravem za konelné a upfel tim
strané moZnost doméhati se napravy v pofadu instanénim. Tim byla po-
ruSena podstatnd forma fizeni spravniho.

C. 7889.

Zaméstnanci vefejni: * Satni dafednik, ktery dfive, nez
dosahl 60. rok véku, uplatnil narok, aby byl dan do trvalé vysluzby dnem
dovrSeni 60. roku véku podle § 79, odst. 2 sluz. pragmatiky, nemé prav-
niho naroku ng to, aby byl pensianovan s ucinnosti od tohoto dne.

(Nélez ze dne 19. dubna 1929 &. 3.446/27.)

Prejudikatura: Boh. AL 6413/27.

Véc: Ing. Jan T. ve V. (adv. Dr. Jos. Raschke z Mor. Ostravy)
proti ministerstvu vefejnych praci o dani do vysluzby a placeni pen-
sijniho pfispévku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna,

D i vody: St-l byl edborovym pfednostou v min. praci a pfijal jako
takovy misto feditele v- ckych Zelezaren ve V. K jeho Zadosti z 12. ledna
1921 udélit mu min. praci vynesenim z 12. tinora 1921 po&inajic 1.
bfeznem jednoro&ni bezplatnou dovolenou s tim, Ze mu bude tato doba
podle § 44 sluz. pragm. zapoctena jak do postup’w tak i pro vyméfeni
vysluzného. Dovolena tato byla po kratkém pferuseni prodluZovana na
zakladé usneseni vlady z 26. kvétna 1922 a z 21. listopadu 1923 azZ do
konce zafi 1924 a zaji§téno zapolteni doby té do postupu platového i
pro vyméru vysluzného.

Podanim ze dne 12. kvétna 1924 Zadal st-l, poukazuje na to, Ze do-
vr$i dne 17. zafi 1924 60. rok véku a 3115 let sluZebnich, aby byl dan
uvedenym dnem do trvalé vysluzby.

Naf. vynesenim z 20. bfezna 1925 by, st-1 vyrozumén, Ze ho dal pre-
sident republiky rozhodnutim z 24. unora 1925 na jeho Zadost z 12.
kvétna 1924 podle § 79 odst. 2 sluz. prag. na trvaly odpocinek a po-
ukdzano mu v souhlasu s min. fin...... se zfetelem na zapocitatelnou
sluz. dobu ke dni 30. zafi 1924: 37 let 5 mé&sicii a 24 dntt od 1. bfezna
1925 vysluzné v &astce ro¢nich 38.208 K¢ — — — —

Dalsim naf. vynesenim z 27. bfezna 1925 sdéleno st-li, Ze pii pro-
jednavani jeho zadosti o pfeloZeni na trvaly odpolinek bylo zjiSténo,
Ze neplatil pens. pfispévek po dobu bezplatné dovolené, ktera se mu
zapocitava pro vyméru pens. poZitkli a Ze mél se zfetelem na to, Ze do-
sahl propo&tenim sluz. let prava na plnou pensi 1. &ervencem 1921, platiti
od této doby podle ¢l. IV zédk. &. 2/20 pens. pfispévky pouze ze zvySené
pens. zakladny. Tato se zvysila zdkonem Cis. 394/22 pocinajic 1. ledna
1923, z éastky 21.408 K¢ na Castku 38.208 K¢, t. j. o 16.800 K¢, z nichZ
8%, t. j. 1344 K& ro¢né vymeéfen pens. prlspevek ktery mél st-1 platiti.
St-1 byl proto vyzvan, a.by dluzné éastky na pens. pfispévcich a to za
rok 1923 a 1924 a za mésic leden a tinor 1925 po odelteni zapravenych



