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dale dovolava, slo o jiny skutkovy stav, nez jaky jest podkladem
souzeného pripadu. Slot o pripady, v nichz si manzelka zachovala
smirem narok na vyzivu, ovSem jen na vyzivu v urcéité vysi a
v nichZz nejvyssi soud vyslovil, Ze ma manzelka narok na zvysSeni
vyzivneho, byl-li smir ujednan se zretelem na pomeéry v dobé smiru
a zhorsily-li se po smiru jeji osobni, pokud se tyce jeji ménové
pomeéry. V souzeném pripadé vzdala ge vSak Zzalobkyné soudnim
smirem ze dne 16. ledna 1920 vyslovné a bez jakékoliv vyhrady
alimenta¢niho naroku proti svému manzelu, ackoliv mohla, jak
spravné doli¢ily nizsi soudy, predvidati, Ze se v budoucnosti stane
neschopnou vydélku. Uvadi-li dovolatelka, ze tvrdila jiz v zalobé,
Ze bylo tmyslem stran pti ujednani smiru, aby Zalovany, vzav na
sebe povinnosti starati se o déti, nebyl prili§ zatézovan dvoji ali-
mentacni povinnosti a ze ce zalobkyné vzdala svého alimentacniho
narcku jen proto, Ze zalovany vzal na sebe tu povinnost a Ze nebylo
umyslem stran, aby Zalovany byl sproStén alimentacéni povinnosti
vuci Zalobkyni i v tom pripade, kdyby déti dorostly a ona se stala
neschopnou k vydélku, ocitd se v rozporu se spisy, ana v Zzalobhé
jen tvrdila, Ze se vzdala naroku na placeni vyzivného proto, ze byla
tehdy zaméstnana jakoZto ¢iSnice a Zze se spokojila s tim, Ze Zalo-
vany se zavazal platiti vyzZivné pro déti.

Za tohoto stavu véci nebylo zapotfebi provadéti dukazy o tom,
co bylo imyslem stran pti uzavirani smiru, jaké byly poméry Za-
lobkyné v dobé uzavieni smiru a jak se tyto poméry nyni zménily.
Neni-li zalobkynin narok na placeni vyZzivného viibhec opodstatnén,
nebylo ovSem ani zapotrebi, aby se nizsi soudy zabyvaly s vysi
pozadovanych vyzivovacich prispévki. Neni tudiz opravnéna vytka
ani vadnosti odvolaciho Fizeni.

Rozhodnutinejvyss8iho soudu ze dne 23. pro-
since 1932 ¢. j. Rv IT 669/32. Karel Jelinek.

Noéni hlida¢ v tovarnim podniku patii k osobam v § 12, odst. 2.
zakona ¢. 91/1918 uvedenym, jeho pracovni doba miZe trvati
dvaniaet hodin za den.

Zaloba nocéniho hlidace v tovarné o zaplaceni hodin, konanych
nad 8 hodin denné, byla zamitnuta ve vSech instancich. Nejvyssi
soud uvedl vdtuvodech toto:

Jde predevsim o otazku, zdali zalobce jako noé¢ni hlidaé to-
varniho podniku Zalované firmy patii do skupiny osob, uvedenych
v druhém odstavei § 12 zakona ze dne 19. prosince 1918 ¢is. 91
Sh. z. a n. Niz&i soudy na ni odpovédély kladné. Dovolatel proti
tomu broji a zduraznuje, ze zakon cis. 91/1918 Sb. z. a n. stanovi
v § 12 pro vSechny tam uvedené osoby, Ze jim nalezi ve 24 hodi-
nach odpocinek dvanact hodin, z néhoz aspon osm hodin musi
pripadnouti na nepretrzity klid v noci, z ¢ehoz dale vyvozuje, Ze
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v druhém odstavei § 12 ma zakon na mysli jen osoby, které konaji
sluzbu v e d n e, nikoli i osoby, jejichz sluzba zalezi v hlidce noéni,
protoze tyto osoby nemohou miti po dobu osmi hedin nocéni klid.
U zalobce pry nejde o vyjimku z noc¢niho klidu, dovolenou v tretim
odstavei § 12, jezto jeho prace nebyla ojedinéla, nepravideiné se
vyskytujici a nutna, nybrz byla stala a pravidelna.

Nejvyssi soud nesouhlasi s pravnim nazorem dovolatelovym,
ze se ustanoveni druhého odstavce § 12 zakona c¢is. 91/1918 Sh. z.
a n. nevztahuje na osfoby, jejichz sluzba zalezi v noéni hlidce, a
schvaluje naopak nazor nizsich soudi, vychazeje pfi tom z téchto
uvah:

Zakon cis. 91/ 1918 Sb. z. a n. prijal sice vseobecné zasadu
osmihodinné doby pracovni, ale neprovedl ji do vsech dusledki.
Ve zpravé socialné-politického vyboru Narodniho shromazdéni
o vladnim navrhu na zavedeni osmihodinné doby pracovni (tisk
234 z roku 1918) bylo uvedeno, Ze zavedeni osmihodinné pracovni
doby jest a musi byti dilem vzajemnych ustupka, pouhym ramcem,
do néhoz se maji vtésnati vsechny kategorie pracovni, ze to ne-
bylo proto mozZné bez vyjimek, jez byly nevyhnutelné nutné a ze
se z pracovnikl rukou vypoustéji ony skupiny, u nichz nelze dobre
osmihodinovy den stanoviti, ponévadz jejich prace jest nepravi-
delna a nelze ji dobfe ohraniciti uréitymi hodinami. Jsou to osoby
zaméstnané a Zzijici v domécnostech hospodart venkovskych a
rodin méstskych, dale osoby obstaravajici pouhy dozor nebo
hlidku domt, podniku, poli, zvifat, vyhradné jen k témto tikontm
najaté a zpravidla v domé zamestnavatelové bydlici. Na tyto
osoby se vztahuje zvlastni ustanoveni § 12 zakona ¢is. 91/1918
Sh. z. a n., k némuz bylo v uvedené zpravé podotéeno, Ze upravuje
pracovni dobu zapornym zplisobem pro osoby, jez byly dosud
z ochrany zakona o pracovni dobé vlbec vylouceny a Ze tu bylo
nutno, méla-li vubeec byti néjaka pracovni doba vymérena, stano-
viti odpocinek vyméfeny na 12 hodin. Jiz v rozhodnuti ¢éis. 8896
sh. n. s. bylo podrobné vyloZeno, Ze pozadavek bydleni v zamést-
navatelové domacnosti stanovi zakon pouze pro skupinu osob, uve-
denveh v prvém odstavei § 12 a zaméstnanyeh v domdaecnosti
zaméstnavatelové, nikoliv téz pro osoby naznacené v druhém
odstavei tohoto paragrafu, to jest pro osoby najaté ke sluzebnim
ukontm nepravidelné konanym a nepatrné namahavym, jako
jsou dozor a streZeni domti, podniki a hlidka zvirat. Z doslovu
zakona (ze slov »jako jsou«) plyne, ze zakon sam povazuje dozor
a stfeZeni domit nebo podnikit a hlidku zvirat za tkony nepravi-
delné konané a nepatrné namahavé, nikoli tedy za prace tézke.
Podle toho, co bylo nizsimi soudy zjiSténo o sluzebnich tkonech
zalobcovych, nelze pochybovati o tom, Ze u ného Slo o streZeni
tovarniho podniku a spojené s tim tikony, takZe v tom sméru jsou
tu predpoklady pro pouziti druhého odstavce § 12 zakona dis.
91/1918 Sb. z. a n. Predpis § 1 o osmihodinné pracovni dobhé ma
na zreteli praci vykonavanou v podnicich samych, v jejich provozu,
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kdeZto pro pouhy dozor a stieZeni podniki plati zvlastni ustanoveni
& 12, odst. 2.

Zbyva jesté zkoumati, zdali pouziti ustanoveni druhého od-
stavee § 12 zakona ¢is. 91/1918 Sb. z. a n. Zalobce jest vylouceno
proto, Ze konal hlidac¢skou sluzbu v noci a zZe z odpocinku trvajiciho
dvanact hodin, ktery mu podle § 12 nalezZel, nepfipadlo osm hodin
na nepretrzity noc¢ni klid. Délka pracovnidobyhlidace
soukromého podniku jest v § 12 upravena zapornym
zpusobem na dvanact hodin denné. S timto rozsahem
doby pracovni otazka noé¢niho klidu ani nutné nesouvisi.
Osobam uvedenym v § 12 zakona ¢is. 91/1918 Sbh. z. a n. nalezi
ovSem zpravidla narok na noéni klid, trvajici nepretrzité aspon
osm hodin, ale tim se jejich pripustna pracovni doba nezkracuje,
nybrz to se tyka jen jejiho rozdéleni, jez jinak zakon ve étvrtém
odstavei § 12 ponechava (s omezenim tamtéz uvedenym) volné
umluvé stran. Ostatné vyhrada noéniho klidu podle § 12 neni bez-
vyjimecéné, nebot jiz zdkon sam v tretim odstavei § 12 primo do-
voluje vyjimky z nocéniho klidu pro »ojedinélé, nepravidelné se
vyskytujici nutné pripady«. Zdali jde o takovy pripad, o némz jiz
sam zakon dovoluje vyjimku z noéniho klidu, jest posouditi podle
zvlastnich okolnogti toho kterého pripadu. Pokud se v dovolani
uvadi, Ze zalobcovy prace byly stalé a pravidelné, jest k tomu
pripomenouti, Ze zakon v tfetim odstavei 8 12 nemluvi o nepravi-
delnych pracich, nybrz o nepravidelnych pripadech.

Ze u zalobce jako noéniho hlidacée tovarny zalované firmy
plati vyjimka z noc¢niho klidu, jakou ma na mysli § 12, odst. 3.
zakona ¢is. 91/1918 Sh. z. a n., vyplyva i z ustanoveni ¢l. 1V., ¢is. 14
narizeni ministra socialni péée ve srozuméni ge zucastnénymi mi-
nistry ze dne 11. ledna 1919 ¢is. 11 Sh. z. a n., jez bylo vydano na
zakladé zmocnéni udéleného v § 18, odst. 2. zakona ¢is. 91/ 1918
Sh. z. a n. a podle néhoz jest noéni prace (to jest prace od 10.
hodiny vecerni do 5. hodiny ranni) vyslovné dovolena pri strezeni
zavodu a pri hlida¢ské a bezpecnostni ¢innosti viubec. Neni rozum-
ného davodu, aby v priciné nocniho klidu a v pridiné pracovni
doby byl ¢inén rozdil mezi noénim hlidadem, ktery jest na priklad
zrizencem hlidaci spole¢nosti (viz rozhodnuti ¢is. 9863 sb. n. s.)
a mezi notnim hlidacem, kterého si zjedna sprava hlidaného pod-
niku primo sama. :

Jen mimochodem se podotykd, Zze z doslovu prvého odstavce
§ 12 zakona ¢is. 91/ 1918 Sh. z. a n. neni ani zcela jasné poznatelné,
ktera urcita doba se v ném rozumi »noci«. Predpisy o noc¢ni praci
jsou obsazeny v §§ 8 a 9 téhoz zakona a tam se oznacuje jako
»noc« doba od 10. hediny vecerni do 5. hodiny ranni, tedy doba
sedmi hodin, kdezto v § 12, odst. 1. se pravi, ze na nepretrzity
klid v noci musi ptripadnouti aspon osm hodin, tudiZ o jednu
hodinu vice, nez »noc« podle §§ 8 a 9 trva. V tretim odstavei § 12
se ovSem stanovi, Ze tézka prace se nesmi konati v dobé od 9.
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hodiny veéerni do 5. hodiny ranni, ale pfi tom neni tato doba
oznacena Jjako »noc«.

Podle toho, co bylo pravé vyloZeno, usuzuje dovolaci soud, Ze
se zakonem ¢&ig. 91/1918 Sh. z. a n. jest ve shodé vynos minister-
stva socialni péce ze dne 21. brezna 1919 c¢is. j. 4751/III-19, na
néjz odkazuje odvolaci soud ve svém rozsudku, pokud se ve vy-
svétlivkach tohoto vynosu k § 12 zakona ¢is. 91/1918 Sh. z. a n.
uvadi, Ze pod ustanoveni druhého odstavce § 12 jest poditati také
ponocné, zrizence soukromych spolecnosti hlidacich, samostatné
hlidace ve stdjich, vratné, domovniky a hasi¢e z povolani a ze
témto osobam néalezi ve 24 hodindch odpoéinek 12 hodin, z nichZ
aspon 8 hodin musi pripadnouti na nepretrzity klid v noci, pokud
ovSemnekonajisvé povolani vyhradné v noci. Nelze proto
vznati za spravny dovolateliiv nazor, Ze uvedeny vynos minister-
stva sociadlni pécfe odporuje v naznaceném sméru zakonu o osmi-
hodinné dohé pracovni.

Dovolaci soud dospiva tudiz k zavéru, Ze u zalobece jako noc-
niho hlidace mohla podie § 12 zakona ¢is. 91/1918 Sh. z. a n. jeho
doba pracovni trvati dvanact hodin za den. Podle zjisténi niZsich
soudi byla zalobei za sluzby konané v této pracovni dobé placena
smluvena tydenni mzda, kterou bez namitek prijimal a jezto ani
¢am netvrdil, ze byl zaméstnan déle, nez po tuto dobu, byl Zalobni
narok na zvlastni odménu za prace pres cas nizSimi soudy pravem
zamitnut jako neodivodnény.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 9. brezna 1933
¢. . Rv I 1196/31-1. J. K.

Majitel domu nema zZalobu o vyklizeni proti tomu, kdo odvozuje
své bydleni v byté z prava prislusejiciho najemniku.

Zaloba majitele domu proti zeti najemnice, ktera ho prijala
do bytu, byla zamitnuta vSemi tfemi instancemi.

Z duvodu nejv. soudu: Dovolatel jako vlastnik domu jest
pronajimatelem bytu, ktery ma v domé tom najaty M. T. a kdyz
v byté této najemnice obyva zalovany jako jeji zet, nema zalobce
pravo vyklizovati zalovaného z tohoto bytu, nebot tu nejde o zZadny
zasah do vlastnického prava zalobcova, kdyZz smlouvou najemni
ujednanou s najemnici byl sporny byt prenechan k uzZivani na-
jemnici a proto vlasinik domu touto smlouvou najemni postoupil
uzivani své véel najemnici a jen tato jest mu prava podle zakon-
nych predpistt o smlouveé najemmni a podle uzavrené s ni smlouvy
najemni ze zplsobu, jakym jest uzivano uvedeného bytu, kdezto
zalovany odvozuje své bydleni v domé tom pouze z prava prislu-
Sejiciho najemnici bytu a neni s pronajimatelem v zZadném poméru
a nezasahuje do jeho prava vlastnického. I kdyby tedy zalobce
dokazal, ze M. T. neni opravnéna dovoliti Zalovanému svému zeti,
aby bydlil v jejim byté i mohl by Zalobce z toho dovozovati du-



