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jako vlastnik automobilu rukou spole¢nou a nerozdilnou s fidicem auto-
mobilu za vSechny ndklady, které byly Zalobci zplisobeny usmrcenim
jeho manzelky (§ 1327 ob¢. zak.), le¢ témito naklady nejsou, jak od-
volaci soud v napadeném rozsudku uvedl a spravn¢ odiavodnil, ttraty
vzniklé Zalobci jako soukromému ucastniku v trestnim fizeni proti fidici.
Tyto utraty jsou ovSem potud v souvislosti s usmrcenim zalobcovy man-
zelky, Ze by jinak nebylo doSlo k trestnimu fizeni proti fidici, avSak
nevznikly Zalobci usmrcenim manzelky, nybrz vlastnim jeho jednéanim,
tim, Ze se pripojil k trestnimu fizeni a dal se v ném advokatem zastu-
povati, by zodpovédnost za Skodu, usmrcenim manzelky mu vzniklou,
byla zjisttna a by jeji vymahani bylo usnadnéno. Za tyto ttraty rudi
odsouzeny Tidi¢ auta jen podle pfedpisit procesudlnich (§§ 389 a 393
tr. f.), protoze byl v trestnim fizeni odsouzen, nikoliv vSak podle § 1327
ob¢. zak. Solidarni zavazek zZalovancho se tedy na tyto tutraty nevztahuje.

Cis. 11075.

Byla-li smlouva o prodeji fadovych pozemkii uzaviena s vyhradou
“schvaleni Statniho pozemkového afadu (s vyhradou propusténi pozemkii
ze zaboru podle § 11 zab. zak.) a s vyhradou schvaleni uradii cirkevnich
a statnich, dohlédajicich na fadové yméni, nestaci k ucinnosti smlouvy,
Ze k ni dal Statni pozemkoevy afad zasadni souhlas. Schvaleni Statniho
pozemkového afadu nenahrazuje schvaleni ufadii cirkevnich a statnich,
dohlédajicich na fadové jméni. Lhostejno, Ze fad schvaleni to zmafil.
Jdet' tu nejen o smluvné ujednanou, nybrz i zakonem stanovenou pod-
minku acinnosti smlouvy.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv 1 1117/30.)

Svaz statkaii a najemci uzaviel se fadem Benediktin smlouvu, jiZ
rad prodal svazu pozemky. O tom byl sepsan navrh smlouvy, v némz
bylo vyslovné stanoveno, Ze se smlouva uzavird s vyhradou schvaleni
Statniho pozemkového ufadu a statnich a cirkevnich ufadit, dohléda-
jicich na fadov¢ jméni. Smlouva byla schvalena Statnim pozemkovym
ufadem, nikoliv v8ak dohlédacimi statnimi a cirkevnimi tfady. Zalobu
proti fAdu o spInéni smlouvy procesni soud prvé stolice
pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud k odvolani zalobce napa-
deny rozsudek potvrdil. Dt vody: Soud prvé stolice Zalobu pro tento-
krate zamitl, ponévadz smlouva (jeji navrh) nebyla dfady schvalena,
nepustiv se do zkoumani, pro¢ nedoSlo ke schvaleni. S ndzorem prvého
soudu jest plné souhlasiti, ana platnost smlouvy zavisela od schvéleni
afadii a schvaleni toto chybi. Nazor odvolateliiv, Ze schvaleni urady
nebylo tfeba, nybrz Ze stalilo schvaleni Statniho pozemkového taradu,
ponévadz jde o zcizeni, nahrazujici fadné pfid¢lové fizeni, nenf spravny.
Statni pozemkovy ufad propustil pozemky, jez mély smlouvou byti zci-
zeny, ze zaboru podle § 11 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb.
z. a n. To znamend, Ze Statni pozemkovy ufad dal zasadni souhlas
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k tomu, by vlastnik sam pozemky prodal za urcitych podminek. Miize
proto vlastnik s nimi v mezich téchto obmezeni disponovati a je i pro-
dati. Tomu-li tak, nemize zasadni souhlas Statniho pozemkového tfadu
nahraditi i souhlas statnich a cirkevnich afadit dohlédajicich na jméni
fadov¢, any prichazeji v tivahu i jiné podminky smlouvy, zejména pokud
se ceny tyCe. Ze navrh smlouvy afady nebyl schvalen, jest prokdzano
nespornym prednesem stran. Statni pozemkovy ufad ponechal Zalované
stran¢, by si o pozemcich ze zaboru propusténych sama uzaviela trhovou
smlouvu. Smlouvu, o niz w jde, uzaviela Zalovana strana s vyhradou
schvéleni i cirkevnimi afady ji nadfizenymi, nebot jeji viile o sobé ku
prodeji nestaci. An nadfizeny cirkevni tfad smlouvu (navrh smlouvy)
neschvdlil, neni tu tupln¢ho projevu shodné vile strany prodavajici
s vili strany kupujici a smlouva dosud nepfisla k mistu, by moh!a byti
pfedlozena ke schvaleni Statniho pozemkového uradu, i kdyby ke schva-
leni nebylo tfeba i schvaleni ufadi statnich. Soudu nenalezi zkoumati,
pro¢ byl souhlas odepfen, soudu staci zjistiti, Ze navrh smlouvy nebyl
schvalen. Nem¢l proto soud pfi¢inu zabyvati se otazkou, zda zemsky
afad byl opravnén ke schvaleni a zda jeho rozhodnuti jest pravoplatné,
ana schazi hlavni podminka smlouvy a tato okolnost k rozhodnuti sporu
uplné¢ staci. Podie smlouvy vyzaduje se schvaleni i statnich, i cirkevnich
aradii. Chybi-li jeden z téchto souhlast, jest smlouva neplatna i kdyz
druhy souhlas tu jest. To dozndva i Zalujici strana, tvrdic, Ze ucCinnost
smlouvy jest odvisla od schvaleni dohlédacich ufadii, a uvadéjic v od-
volani, Ze vracenim spistt zemskym uafadem nebylo dosud schvaleni
smlouvy ani udéleno ani odepfeno. OvSem strana Zalovana jest dohodou
vazana, ale tato dohoda je odvisla od schvaleni ufadii. Zmarila-li zalo-
vana strana schvaleni svym jednanim, mohla by Zzalujici strana proti
ni uplatiiovati jen narok na ndhrady Skody zpiisoben¢ ji timto zmatenim.
Ale tu opétné jest pfipomenouti, ze konsistof vratila zalované strané
navrh smlouvy, by jej dala schyaliti arciopatu fadu, ktery schvaleni
odeprel, nasledkem C&ehoz ani konsistof schvaleni neudélila. Zalovana
strana jako cirkevni fad témto institucim podléha. Byl-li postup tento
spravny Cili nic, jest nerozhodné pro posouzeni Zaloby o dodrZeni
kupni smlouvy, jejiz podminkou je schvaleni cirkevnich a statnich tGfadda.
V moci zalované strany neni, by arciopata a konsistof pfiméla k tomu,
by navrh smlouvy schvalili. Ze v8eho plyne, ze smlouva dosud neni
perfektni a nelze proto zalovati na jeji splnéni. Proto také prvy soud
zalobu jen pro tentokrate zamitl, ano neni nade vSi pochybnost vy-
louteno, ze navrh smlouvy mize byti je§té schvalen.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravn¢ pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 ¢. . s.) vytyka do-
volani napadenému rozsudku neprdvem. Zalujici svaz domaha se na
zalovaném tadu dodrzeni smlouvy o prodeji pozemki. Predpokladem
zalobniho naroku jest, ze smlouva jest, pokud se ty¢e se stala acinnou.
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Jest zjisténo, ze smlouva byla uzaviena s vyhradou schvaleni Statniho
pczemkového tfadu, po ptipad¢ s vyhradou propusténi pozemki ze za-
boru podle § 11 zab. zak. a s vyhradou schvaleni ufadii cirkevnich a
statnich, na fadov¢ jmeéni dohlédajicich. Niz§i soudy zjistily, Ze arci-
biskupska konsistor smlouvu neschvalila a Ze ani statni trady, najmé
vlada (min. naf. ze dne 20. Cervna 1860, ¢is. 162 f. zak., min. naf. ze
dne 13. Cervna 1860, &is. 175 t. zak., § 51 zak. ze dne 7. kvétna 1874,
¢is. 50 f. zdk., zdkon ze dne 28. fijna 1918, Cis. 11 sb. z. a n. a § 64
astavni listiny ¢is. 121/1920) dosud smlouve schvaleni neudélila. Jezto
se podminka cirkevniho a statniho schvaleni dosud nesplnila, pravem
odvolaci soud pro nedostatek ucinnosti smlouvy Zalobni narok na jeji
dodrzeni pro tentokrate zamitl. Mylny jest nazor dovolani, ze k ucin-
nosti smlouvy staci, Ze k ni dal Statni pozemkovy ufad zasadni souhlas.
Co se toho tyCe, marn¢ se zalujici svaz dovolava toho, Ze jde pfi spor-
ném prodeji pozemki o zkraceny pridél. Okolnost  ta nemdni nic na
platnosti vyhrady, dokonce do smlouvy pojaté, o schvdleni cirkevnimi
a statnimi arady a nemfize schvaleni Statniho pozemkového tfadu, jde-li
o dodrzeni smlouvy, ono schvaleni nahraditi. Nelze pfisvéd¢iti dovolani,
ze k ucinnosti smlouvy schvaleni cirkevnich a statnich ufadii neni ani
proto zapottebi, ze Zalovany fad proti zdsad¢é davéry a poctivosti ve
stycich schvaleni to zmafil. I kdyby tomu tak bylo, coz vSak niz$i soudy
za prokazan¢ nevzaly, nebylo by tim nahrazeno zminéné schvaleni,
najm¢ statnimi trady, nebot nejde jen o smluvn¢ ujednanou, nybrz
i zdkonem (srovnej vpfedu uvedeny zdkon a nafizeni) stanovenou pod-
minku ucinnosti smlouvy. Nepravem vytyka dovolatel odvolacimu soudu,
ze pokladal vynos zemskcého aradu ze dne 23. dubna 1929, jimz byly
strany vyrozumdény, Ze se jednani o schvaleni sporné smlouvy stalo
pro cirkevni nesouhlas bezpfedmetnym, za kone¢né a platné ukonceni
schvalovaciho fizeni, an zmin¢ny ufad nebyl k vyroku tomu pfisluSnym.
Na tento vynos poukazuji niz$i soudy jen jako na doklad, ze schvalovaci
fizeni u statnich afadi neni dosud skonceno, a tim dokladem vynos jest.

Cis. 11076.

Bylo-li placeno poStovnimu Sekovému daradu sloZzenkou zaslanou
dluzniku pravnim zastupcem véfritelovym, zanikl dluh jiz sloZenim penéz
u postovniho Sekového afadu, nikoliv teprve vyrozuménim majitele
konta o placeni. Lhostejno, Ze dluznik platil poStovnimu ufadu Seko-
vému po uplynuti doby, do které mél podle véfitelova pozadani postov-
nimu Sekovému aradu platiti, bylo-li pro pfipad, Ze by tak neucinil, sta-
noveno jen, Ze by jinak byla podana Zaloba.

(Rozh. ze dne 15. Fijna 1931, Rv I 1200/30.)

Zalobce domahal se nepfipustnosti exekuce, tvrd¢, ze vymahany dluh
zaplatil slozenkou Sekovcho uctu pravniho zastupce Zalovaného. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud



