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k zajisténi pen€Zni pohledavky se domahd, jest podle z&kona nepfipustné,
jak spravné vylozil rekursni soud, na jehoz vystizné ditvody se odkazuje.
Vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpusobilé vyvratiti spravnost diivodii
rekursniho soudu.

Cis. 13645.

Jde o placeni CinZe predem, mél-li si najemce podle najemni smlouvy
roCni najemné sraZeti z pohledavky, kterou ma za pronajimatelem.

Knihovni zajisténi najemniho prava jako celku nesta¢i k dosazeni
ucinku podie § 1102 ob¢. zak., nybrz musi mimo to tihrada inZe predem
v hlavni knize byti vyznacena bud’ zvlastni poznamkou nebo zapisem
zastavniho prava pro narok na vraceni smluvené thrady. ‘

Podle § 227 druhy odstavec ex. f. a § 1121 ob¢. zak. nahrazuje se
jen skute¢nd Skoda vze$la zruSenim najemniho poméru, nikoliv i usly
zisk. Najemce jest povinen podle § 210 ex. f. doloZiti v pfihlasce, Ze mu
pozadovana Skoda i diivodem i co do vySe povstala, soudce neni po-
vinen o tom konati afedni Setfeni, nybrZ jest odkazan jen na predloZené
neb u soudu jiz zaloZené listiny, verejné knihy a exekucni spisy.

(Rozh. ze dne 14. ervna 1934, R 1 540/34.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za exekuc¢né vydrazenou nemovitost pri-
hlasil Jan N. ndhradu za nepfevzeti ndjemniho prava knihovné zajisté-
ného, Zadal odSkodné 23.527 K¢ z diivodu, Ze si podle ndjemni smlouvy
mél srazeti rofni najemné, odhadnuté na 3.000 K¢ z pohledavky
27.860 K¢, jiz mél za manzelem dluznice, a ndhradu 10.000 K¢ za in-
vestice a zarizeni portdlu v najatjch obchodnich mistnostech. Soud
prvé stolice prihlasku Jana N-a zamitl. Dt vody: Pro Jana N-a
vazne najemni pravo podle ndjemni smlouvy z 24. prosince 1931 na
dobu od 1. prosince 1931 do 30. listopadu 1941. Najemni pravo bylo pro
pripad neprevzeti vydrazitelkou odhadnuto na 3.000 K¢ roc¢né. Cini tedy
jeho hodnota za dobu od 10. kvétna 1933 do 30. listopadu 1941
25.606 K¢. Zbytek nejvyssiho podani po uspokojeni predchazejicich vé-
fiteli ¢ini jen 8.329 K¢ a nedoslo by toto pravo thrady a, jezto podle dra-
zebnich podminek mé byti pfevzato jen pokud thrada stadi, jest s nim
naloziti ve smyslu § 1121 obé. zak. podle § 227 ex. f. jako se sluzebnosti
a opravnény ma narok na nahradu $kody ze zruseni ndjemného prava.
Opravnény také v tom smyslu udinil pfihlasku a uvedl, Ze se najemné
mélo platiti ve vy$i 3% z trzby, které se v pronajatém obchodé docili,
Ze bylo najemni smlouvu ujednano, Zze ¢inZi vSak platiti nebude, nybrz
si j1 bude odréazeti od své pohledavky 27.860 K¢ za manzelem pronaji-
matelky Josefem K-em, Ze tim zptisobem si do dne drazby amortisoval
svou pohledavku proti Josefu K-ovi o 4.333 K&, Ze béie za zaklad svého
naroku najemné uréené znalci 3.000 K¢, Ze od 10. kvétna 1933 do 30.
listopadu 1941 najemné takto ocenéné ¢ini 25.666 K¢, Ze pii dalSim
trvani ndjemného poméru proti strané povinné by si byl zbytek své po-
hledavky proti jejimu manzeli 23.527 K¢ odbydlil a prihlasuje tedy tuto
Castku jako svou Skodu. Dale ze pfihlasuje 10.000 K¢, které investoval -
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- do domu za portal v pronajaté mistnosti. Dale uvedl, Ze strana povinna
dluh svého manZela v nijemni smlouvé pfevzala a jedna se tedy o pla-
ceni ¢inZe predem. Soud zjistil spravnost téchto tvrzeni z predloZené na-
jemni smlouvy, kterd se shoduje s opisem nijemni smlouvy ve sbirce
listin, az na to, Ze dle odst. XIV. smlouvy majitelka domu svoluje, by si
Jan N. splatné ndjemné ponechaval k thradé toho, co jeji manzel Josef
K. dluzi Janu N-ovi za dodané zbozi a za hotovost, coz ¢ini 27.860 K¢.
[im ujednanim neni nic jiného feceno, nez Ze si miZe najemce €inZi po-
nechavati na thradu své pohledavky proti manZelu pronajimatelky, nelze
vsak z toho vyvozovati, Ze pronajimatelka dluh svého manzela prevzala.
Nejedna se tedy o placeni ¢inZze pfedem. Podle § 227 ex. f. ma oprav-
nény narok na nahradu za neptikidzané biimé. Nahradu mize pozado-
vati jen za Skodu skutecnou (rozh. 4495, 7480). PrihlaSeny narok vSak
nelze za skuteénou Skodu povazovat. Podle najemni smlouvy mélo néa-
jemné Ciniti 3% z hrubé trzby ndjemcem v obchodé v najatych mist-
nostech docilené. Mohlo tedy najemné pfi mimorddné dobrych obchodech
¢initi velkou sumu a naopak velmi malo, po pripadé by mohl obchod
dasledkem S$patnych obchodit tplné zaniknouti. Nelze tedy viibec zjistiti,
kolik by si byl najemce odbydlel a o¢ byl vlastné poskozen, i kdyby se
vzala za zaklad priméfena cena 3.000 K¢ roéné, nemiize se o skutecné
skodé mluvit. Najemce mfize se uspokojiti se svou pohledavkou proti
svému dluzniku Josefu K-ovi. Aby se mohlo mluviti o skutené Skodé,
byl by musil Jan N. prokazati, ze pohledavka jeho proti Josefu K-ovi
jest nedobytna a Ze tedy by byl jen dalsim pokracovanim v ndjmu k pe-
néztm prisel, a ze tedy zruSenim najmu tuto Skodu skutecné utrpi. To
vsak ani netvrdil, tim méné dokazal. Pri tom jest brati v tivahu, Ze narok
na nahradu za nepfikidzané brimé musi miti ptivod ve zruSeném pravu
jako takovém, nikoli ve vedlejSim ujednani, tykajicim se zpflisobu pla-
ceni C¢inZe. Pokud se tyCe prihlaSeného naroku na nahradu skody.
10.000 K¢ za investice do pronajatych mistnosti, byly tyto skutenosti
jen tvrzeny, aniZ by byly jakymkoli zpisobem osvédfeny a nemohlo
k nim tudiZ byti hledéno. Rekursni soud pfikdzal Janu N-ovi
k CasteCnému hotovému zaplaceni jeho pohledavani 23.527 K¢ a
10.000 K¢ zbytek nejvysSiho podani 8.329 K¢ a poukazal nasledujici
knihovni véfitelku Terezii K-ovou s jejim odporem na porad prava.
Dtivod y: Jest pfisvédéiti stéZovateli, ze, kdyz § 150 posledni od-
stavec ex. T. ustanovuje, ze pro prava z najmu a pachtu, knihovné za-
psana, plati predpisy § 1121 obC. zak. a podle tohoto zékonného usta-
noveni v doslovu § 147 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914 &s. 276 1.z,
byla-li véc nucené soudné prodana, jest ndjemnik neb pachtyf povinen
novému majiteli ustoupiti, ze vSak, je-li v€cné pravo v knihach zapsano,
jest s pravem tim nakladati stejné, jako se sluzebnosti, bylo v odhadnim
fizeni uvésti veskeré okolnosti a vysvétliti veSkeré acinky nucené drazby
na najemni pravo stézovatelovo, zapsané v pozemkové knize, tudiz
nejen, jakou hodnotu ma nemovitost, kdyZ se zachova najemni pravo
(sluzebnost) na ni vaznouci, nybrz i jaka tjma stihne najemnika, ne-
bude-li pravo to zachovano, pokud se tyfe zanikne pfed uplynutim doby,
najemni smlouvou (§ 144 ex. ., § 21 min.-naf. z 25. Cervence 1897
is. 175 f. zak. (odhadniho Fadu nemovitosti) a § 1120 druha véta obc.
z4k.). Prezkoumdavati, nakolik témto pozadavkiim bylo ucinéno zadost,
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protokolem o odhadu ze dne 15. bfezna 1933 jiZ nelze, ponévadZ usne-
seni o schvaleni draZebnich podminek ze dne 3. dubna 1933 nabylo
moci prava. Odhadni protokol sice uvadi, ze, bude-li najemni pravo
zruSeno a bude-li je vytezek drazby prevySovati, neni rozdilu mezi na-
]emnym placenim a na]emnym které by se, ]ak 1ze predv1dat1 platilo
za novy rovnocenny predmét najmu, rozdilu pry neni, jezto vyse néjem-
ného byla stanovena v roce 1931, nyni se poméry podsta‘me zhorsily
a nelze ofekavati, Ze se poméry za na]emneho obdobi zlepSi. Avsak tato
Cast znalcova posudku nebyla ulinéna soudasti drazebnich podminek,
které jednaji jen o sluzebnostech, které musi byti Vydra21telem prevza‘ry
bez zapoctem do nejvyssiho podam a zabyvaii se jen pohledavkami za-
stavnim pravem zjiSténymi. Ostatné stéZovatel jako knihovné opravnény
z najemného prava nebyl stranou exekucniho fizeni (§ 52 ex..f.), o na-
fizeni odhadu nebylo ho vyrozuméti (§ 140 prvy odstavec druha véta
ex. f.) a drazebni podminky nemély, jak jiz uvedeno ustanoveni, které
by bylo na tikor jeho pravu, pfedpisem § 211 ex. . a nynéj$iho znéni
§ 1121 ob¢. zak. chranénému. Nehledic vSak k tomu, jest souhlasiti se
stéZovatelem, Ze, pokud se odhadni protokol zabyval s ijmou, jez stézo-
vatele stihne zruSenim n&jmu, zcizenim nemovitosti pred uplynutim doby
najemni, délo se tak beze zfeni na najemni smlouvu ze dne 24. prosince
1931, jejiz obsah pokud se tyce povinnosti pronajimatelky BoZeny K-ové
se strany jedné a skuteCnost udéleni priklepu o nemovitosti se strany
druhé, jsou skutkovou zakladnou, o niz miize stéZovatel podle § 1120
druhé véty ob€. zdk. a zminé€ného jiz § 211 prvy odstavec ex. f. opirati
narok na plné dostiufinéni pro utrpénou Skodu a usly zisk proti prona-
jimatelce pro pfedfasné zruSeni najemniho prava. Predpis § 211 prvy
odstavec ex. f. ustanovuje, Ze u sluzebnosti a tudiz téZ u najemniho
prava — § 1121 prva véta ob¢. zak. — které podle drazebnich podmi-
nek a podle toho, jak drazba dopadla, nemaji byti pfevzaty vydrazitelem,
musi byti k rozvrhu nejvy$siho podani uvedena nahrada, ktera se zada,
ponévadz nebyly prevzaty, vysi takto poZadované nahrady oznacil sté-
zovatel penézi. VySe ndhrady té prezkoumavati nenalezi k rozvrhovému
Fizeni, zvlasté pro vySe zminény obsah drazebnich podminek a ostatni
ustanoveni téhoz prvého odstavce § 211 ex. . Tim neni ukfivdéno
knihovni véfitelce Bozené K-ové, jez najemnimu pravu bezprostiedné
nasleduje v knihovnim pofadi se svou hypotekarni pohledavkou, kdyz
podle zaknihované najemni smlouvy s takovym zatiZenim nemovitosti
- mohla pocitati. Ostatné jest téze knihovni véritelce volno, by podle § 231
ex. . odporem na pravmm poradu vyvratila skutkove okolnosti, sté-
Zovatelem tvrzené o vysi utrpéné jim Skody.
NejvysSs§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:
, s
Jan N. ma v pozemkove. knize na listu C pod polozkou 22 knihovni
viozky 493 katastralniho tizemi N. na zakladé smlouvy ze dne 24. pro-
since 1931 vloZeno najemni pravo k mistnostem ve smlouvé uvedenym
na dobu od 1. prosince 1931 do 30. 11stopadu 19041. Predem zaplacene |
najemné neni v knize (hlavni knize) vyznaceno Tan N, pr1h1a31V51
zadanou nahradu za neprevzeti ndjemniho prava ve smyslu § 211 ex. T.
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vCas, t. j. pfi rozvrhovém roku, zada odskodné 23.527 K¢é 53 h z di-
vodu, Ze si podle najemni smlouvy mél srazeti roéni najemné, odhadnuté
na 3000 K¢, z pohledavky 27.860 K¢ 83 h, kterou ma za manzelem
povinné Josefem K-em, a Ze by ¢inzi musil nyni vydraZitelce, ktera neni
zpisobem uhrazovani €inZe vazana, hotové platiti, i kdyby v najemnim
- pomeéru pokracovala, ¢imz by jeho pohledavka za Josefem K-em ziistala
v Castce 23.527 K¢ 53 h neuhrazena. Tvrdi, Ze povinna dluh svého man-
Zela prevzala. Rekurenti namitli proti rozvrhovému usneseni, ze jde
o placeni najemného predem. Tomuto nazoru jest prisvédciti at’ jiz jest
tc skutecné placeni (§ 1412 ob¢. zdk.) anebo plnéni na misto placeni
(8§ 1414 ob¢. zak.). AvSak ani za tohoto nazoru nelze odvolacimu re-
kurentu pfiznati narok na nadhradu 23.527 K¢ 53 h, ponévadz nahrady
té by se mohl doméahati podle § 227 ex. . Z ne]vyss1ho podani jen,
bylo-li zaplaceni CinZe predem na vice nez jednu najemni lhiitu z po-
zemkové knihy patrno, ano podle § 1102 ob¢. zak. nestac¢i knihovni
zajisténi najemniho prava jako celku k dosaieni ucinku podle § 1102
ob¢. zak. nybrz musila by mimo to Ghrada Cinze pfedem v hlavni knize
byti vyznacena bud zvlastni poznamkou nebo zaplsem zastavniho prava
na vraceni smluvené uhrady, coZ se v souzeném piipadé nestalo, ano
v hlavni knize nebylo ani poukizdno na onu cast listiny (¢l XIV na-
jemni smlouvy), kterd se tyka zpiisobu predem dané tthrady najemného
(srv. rozhodnuti €. 13.066 sb. n. s.). A pokud dovolaci rekurent opira
tento narok na srazku z pohledavky za Josefem K-em, poukazuje se na
spravné davody prvni stolice. Pokud se tyka pozadovane castky
10.000 K¢ za investice a zafizeni portalu v najatych mistnostech, jde
o odSkodné podle § 227 druhy odstavec ex. f., podle né€hoz a podle;
§ 1121 ob¢. zak. ( a contrario § 1120 ob¢. zék.) nahrazuje se jen sku- -
teéna Skoda vzeSla zruSenim najemniho poméru, jak vyloZeno v rozhod-
nuti ¢is. 4495 sb. n. s. (srovnej i rozhodnuti ¢is. 5705 sb. n. s,), nikoliv
i usly zisk, jak rekursni soud mini. Jde sice o skutenou Skodu, avsak
najemce jest povinen préavé tak, jak kazdy jiny véfitel podle § 210 ex. I.
doloziti v prihlasce, Ze mu pozadovana skutecna skoda i déivodem i co do
vyse povstala a soudce neni povinen o tom konati ufedni Setfeni, nybrz
jest odkéazan jen na predloZené neb u soudu jiz zalozené listiny, verejné
‘ kmhy a exekufni spisy. Predlozena vSak byla jen nadiemni smlouva,
z niZ nijak neplyne, zda a mnoho-li na]emce do na]atych mistnosti in-
vestoval, nybrz ze mél k tomu jen pravo a Ze adaptace zlistavaji po
uplynutl najemni doby majetkem majitele domu, a ani pozemkovou
knihou ani exekucnimi spisy neni zadna nahrada dolozena.

Cis. 13646.

Predpisy vladniho natfizeni ze dne 30. breznna 1933 ¢is. 55 sb. z. a n.
nevadi povoleni exekuce ve prospéch cizozemského vymahapclho vé-
fitele. Povoleni Narodni banky Ceskoslovenské je tfeba az pfi vyplaté
vytéZzku z exekuce.

Povoleni exekuce nevadi ani obava dluznika, 7e, kdyby Narodni
banka neudélila dodateéné povoleni, stala by se mu nenahraditelna



