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§ 20 (2) zak. o ochr. naj. jsou toho dokladem, Ze obavy zakonodarcii
nebyly bezdiivodné, nebot ti, kdoZ si dali poskytnouti nebo slibiti né-
kterou z uplat § 20 (2), uplatiuji vzdy nejriiznéjsi diivody pro spra-
vedlivost svého pozadavku. Tak tomu bylo i v souzeném pfipadé¢, v némz
zalobce vypocitava jednak ujmy, které pry sam utrpél uvolnénim dri-
véiStho bytu (Ze pry se musil nastéhovati do bytu primitivné zafize-
ného a zZe ztratil okruh zakaznikil), jednak vyhody, které pry ziskali
zalovani (Ze pry uspofili ndklady spojené s opatfenim ufedniho svoleni
k uzite¢ngjSi stavbé a naklady soudniho vypovédniho fizeni; Ze pry
ziskali vyklizeni bytu bez lhiity vyklizovaci; ze jim byl umoznén prode]
domu za napadné vysokou cenu; Ze jim byl svéfen dozor na novostavbé
palace a pod.). Naproti tomu uvadéji zase zalovani vyhody, jichz za-
lobce uvolnénim bytu dosahl (Ze ziskal vétSi a lepSi byt, nez mél; Ze za
ného zaplatili atraty stéhovani, instalace vodovodu, elektrického osvét-
leni, vymalovani bytu, schodéi na piidu, postaveni kuchynskych kamen
a pod.). O téchto tvrzenich stran nebylo tfeba provadéti dikazy a neni
tu tedy ani dovolaciho divodu netplnosti fizeni podle § 503 &is. 2 c. 1. s.,
protoze — jak jiz feCeno — jsou tyto okolnosti nerozhodné¢, an si dal
Zalobce slibiti ur€itou sumu penéz za postoupeni bytu snebo v sou-
vislosti s tim«. Nepravem poukazuje dovolatel na rozhodnuti ¢is. 8194
sb. n. s., které jedna o otazce »pfiméfenosti« ndhradniho bytu a o pfi-
spévcich drivéjSiho pronajimatele na zvySené najemné v nadhradnim byté,
o kterouz otazku v souzeném ptipade¢ nejde. RovnéZ nedopada poukaz
na rozhodnuti &is. 7541, 6045 a 3976 sb. n. s., nebot v prvnim z nich
$lo také o to, Ze si najemnik ze svého opatiil a zafidil pfiméfenou na-
hradni najemni mistnost; druhé mluvi dokonce proti Zalobci, protoZe
se v ném pravi, Ze zapoveéd § 20 (2) zak. o ochr. naj. neni vyloucena
tim, Ze uplata byla ¢aste¢né¢ dana jako nahrada za Skodu z predcasného
stéhovani, byla-li dana v souvislosti s postoupenim bytu; a tfeti jedna
o postoupeni zavodu se skladem zbozi; kde jest zkoumati pfiméfenost
postupni ceny, coz se zase nehodi pro tento spor. Kone¢n¢ ani poukaz
ra poctivost a viru ve styku nemiize zZalobci prospéti, protoze jest tu
pfesny zakonny zakaz, jemuz se nutno ve vefejném zajmu podriditi,
i kdyby se dotykal zajmu jednotlivce. |

Cis. 9932.

Bezelstnost drzby neni vyloucena jiz tim, Ze jest fecisté zapsano do
seznamu verejnych statkii a Ze jde o vétSi plochu.

Jde-li o plochu ziskanou regulaci, nepfichazeji v avahu predpisy
obcanského zakona, nybrZz plati zakon ze dne 19. unora 1873, ¢is. 32
f. zak., podle néhoz ziskana piida pripada tomu, na jehoZz naklad byla
regulace provedena. Pobfeznici nabyvaji vlastnictvi k pudé ziskané re-
gulaci teprve pfidélem piidy pfisluSnym afadem statni spravy.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Rv II 493/29.)
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Zalobci domahali se na Zalovanych, by bylo zjisténo, Ze Zalobciim
prislusi vlastnické pravo k pozemku na biehu feky, a by zalovanym bylo
zakazano, by nezasahovali do vlastnickych prav Zalobci k tomuto po-
zemku. Zalobci tvrdili, Ze k pozemku, o néjz §lo, nabyli vlastnictvi jednak
priristkem jednak vydrZzenim. Procesni soud stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§Si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudfi a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani, opfené o dovolaci divody § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. f. s., jest
opodstatnénio jiz proto, Ze niz8i soudy neposoudily véc bez pravniho
omylu. Neni pochyby, Ze lze vydrzeti vlastnictvi i na vefejném statku,
(§ 1472 ob¢. z4k.), a nelze souhlasiti s odvolacim soudem ani v tom, Ze
bezelstnost drzby Zalobcli byla vylouCena iz tim, Ze feliSté jest za-
psano do seznamu vefejnych statkit a Ze jde o vétSi plochu, nebot to
nejsou okolnosti, které by ohledné bezelstnosti drzby samy o sobé bu-
dily divodné podezfeni (§§ 326 a 368 ob¢. zak.). Odvolaci soud pre-
zirad také, Ze se bezelstnost drzby podle § 328 ob¢&. zak. predpoklada. Ale
zalobci Ctyficetileté vydrzeni netvrdili a nejde proto o pravni omyl roz-
hodny. Nez odvolaci soud vyhovél odvolani a zménou rozsudku prvého
soudu zamitl Zalobu i v tivaze, Ze feka O. byla na statni naklad regulo-
vana a ze tudiz podle zikona ze dne 19. unora 1873 &is. 32 f. zak. pfi-
pada puda ziskand regulaénimi pracemi statu. V této pfi¢iné mél by
odvolaci soud pravdu jen, kdyby se uvedeny zakon na spornou plochu
vztahoval t. j., kdyby spornd plocha byla plidou regulaénimi pracemi
ziskanou. V této pficin¢ nebyla vSak uc€inéna nizSimi soudy potiebna
zjiSténi, a nelze proto jiZ nyni rozhodnouti ve véci. Bude-li zjiSténo, Ze
sporna plocha byla ziskana regulaci, nepfichdzely by v tvahu pfislus§né
piedpisy ob¢. zak. (tak také Randa: Pravo vlastnické 1922 str. 105),
nybrz platil by zdkon-vySe uvedeny, Ze ziskana ptida pfipada tomu, na
jehoz néaklad byla regulace provedena, jenZ ovSem piidu pro tyto ucely
1iZ nepotiebnou pfenecha pobfteznikiim na jejich Zadost a proti ndhrad¢
skody, v tomto pfipadé méli by tudiz zalobci jen titul k nabyti vlastnictvi
na sporné ploSe, ale samo vlastnictvi a tim opravnéni k zapirei zalobé
by nabyli teprve ptid¢lem pldy pfisluSnym afadem statni spravy. Pakli
by se v§ak doplnénim fizeni ukazalo, ze sporna plocha, alespon z &asti,
nebyla ziskana regulaci, bylo by véc ohledn¢ plochy regula¢nimi pra-
cemi.neziskan¢ posuzovati podle vSeobecného obCanského zakonika, a
v tomto pfipadé musili by zalobci dokazati, Ze se zasahy staly na padé
reguladnimi pracemi neziskané. Vysvétleni v této pfi¢iné podaji pfisluSné
spisy spravni tykajici se regulace feky O., po pfipadé znalci. Pfi tom se
podotyka, Ze ohledné sporné plochy ‘jest podle spisii zemské politické
spravy zahajeno spravrii fizeni, v némz se ob¢ strany uchdazeji o uznani
svého vlastnického prava k této sporné ploSe, a Ze bude proto uvazovati
i o tom, zda by se nedoporucovalo, podle § 190 c. f. s. prerusiti fizeni
a7z do pravoplatného skonceni spravniho fizeni.
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