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statr-ou stiznosti nenafikatelny a proto pravem odmitlo naf. rozhodnuti
stizr.ost poziistalosti Antonina D). jako nepfipustnou. ;

Predpisem § 19 cit. d. f. ner: opravny prostfedek proti rozhodnutim
a ptikaziim v fizeni o davce z pfiriistku hodnoty vydani platebniho roz-
kazu predchazejicim odepfen vubec a naprosto, nybrz odepfen jest toliko
opravny prostfedek samostatny a strané jest ddna moZnost, aby
rozhodnutim vydanym béhem fizeni odporovala aZ zaroven se stiZnosti
Jo platebniho rozkazu jakoZto kone&ného vysledku ukladaciho fizeni.

Jest proto neodiivodnéna obava st-lova, Ze v naf. rozhodnuti jest
prejudicielné a se schopnosti nabyti pravni moci vysloveno, Ze pfevod,
o ktery jde, davce podléhad a Ze by vyrok ten mohl jednou byti na pfe-
kazku stiznosti do platebniho rozkazu podavané.

7 téchto davodu bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2953.

Davkaz pririastkuhodnoty: Dny postovni dopravy vcitaji
se do Ihiity uréené k podani namitek podle § 18 ces. dav. fadu.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 &. 20.777).

Prejudikatura: Boh. 171 adm.

V éc: Anna K. v U. proti zemskému sravnimu vybora v Praze stran
opozdéni namitek ve véci davky z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZznost sezamitd jako bezdivodna.

D tivody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-lIky z pla-
tebniho rozkazu zem. insp. ze 14. ledna 1923, kterymz vymérena byla
davka z pfiriistku hodnoty z pfevodu domu &. p. — v U. kupni smlouvou
ze 16. dubna 1920 zcizeného. :

O stiznosti nafikajici rozhodnuti toto pro nezdkonnost uvaZil nss
toto: :

Ze spisitt vysvita, ze st-lka udala obecnou hodnotu nemovitosti,
které¢ sama nabyla pfed rokem 1903, ke dni 1. ledna 1903 ¢&astkou
40.000 K, vyméfovaci tifad vSak ustanovil hodnotu tuto dle Setfeni u
obecniho ufadu na 14.000 K a zpravil o tom st-lku s upozornénim, Ze
— nepoda-li ve lhité 14 dnlt proti hodnoté itadem pfedpokladané na-
mitky, — davka bude vyméfena na zdkladé¢ hodnoty ufedné predpo-
kiadané. Vymér tento byl strané dorucen 14. listopadu 1921, namitky
jeji vsak dosly k inspetkoratu pro zemské davky teprve 29. listopadu
1921, tedy po uplynuti stanovené lhiity.

Naf. rozhodnutim bylo odvoldni zamitnuto ve smyslu § 18 &. d. 1.
z 1. 1915 pro prekulusi st-lky, jezto podle davk. fadu pro Cechy z r.
1915 v&ita se do 14denni lhity doba poStovni dopravy a proto pravem
nebylo pfihliZeno k podanym namitkam.

Stiznost, namitajici, Ze st-lka nemiize byti odpov€dna za to, Ze na-
mitky jeji doSly opoZdéné zem. inspektoratu, kdyZ je podala jiz 26.
listopadu 1921, tedy tfi dny pfed uplynutim lhiity na poStu, nss ne-
shledal odiivodnénou.

Nss jiz ve svém nélezu Boh. 171 adm. vyslovil pravni nazor, Ze dny
postovni dopravy véitaji se do Thiity urené k podani namitek podle § 18
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Ces. d. f. a obSirné jej oditvodnil;zejména bylo vysloveno, Ze pro otazku,
byly-li v€as podany namitky, které sice pfed skon&enim lhiity byly ode-
vzdany posté, ale dolly vymeéfovaciho tufadu po 14denni lhute, jest
jediné rozhodnym, je-li tu vyslovny pfedpis zédkona, nanzupcn u tako-
vého podani nevéitani postovni dopravy do lhiity samé. Takového pred-
pisu vS8ak rad davk. pro Cechy z r. 1915 neobsahuje.

Na tomto pravnim nazoru setrvava nss i v daném pfipadé a bylo
proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 2954,

C esy: Zfizovani a oprava plotii pfi silnici podle mor. fadu policie

silnicni.
(Nalez ze dne 3. prosince 1923 ¢&. 20.778).

V & c: Jan K. v P. (adv. Dr. Rud. Gliick z Prahy) proti zemské sprave
oolitické v Brné o pfestupek proti silniénimu fadu.

Vyrok Nafikané rozhodnutise zrusduje provady
fizeni.

Davody: Trest. ndlezem osp-é ve V. z 11. ledna 1922 byl st-l u-
znan vinnym pfestupkem § 7 siln. f. mor. z 31. pros. 1874, jehoZ se do-
pustil tim, Ze postavil plot bez povoleni obce a silni¢niho vyboru do hrany
talesa silnicniho a odsouzen proto dle § 27 cit. siln. fadu k pokuté 20 K.

Nai. rozhodnutim nebylo odvolani vyhovéno, ponévadZ? skutkova
podstata pfestupku st-li za vinu kladeného jest prokazana.

O stiZnosti rozhodnuti pro nezdkonnost a vadnost fizeni nafikajici
uvazil nss toto:

Vytky stiZnosti vznesené ve sméru formdinim nejsou odiivodnény.
Intiméat naf. rozhodnuti st-li doruCeny nema sice pouéeni o opravnych
prostfedcich, nedostatek ten vSak neni podstatnou vadou fizeni, jeZto
v daném pfipadé podal st-1 stiznost k nss-u vlas, tak Ze z vytykane vady
ma nevznikla Zadna pravni ujma.

Bezdiivodna je dale vytka, Ze naf. nalez neuvadi skutkovou pod—
statu pfestupku, pro ktery st-1 byl odsouzen; nebot slovy sskutkova -
podstata pfestupku st-li za vinu kladeného jest
prok dzanag, poukazuje Zal. ufad na trestni nalez prvni stolice, v
némz jest skutkovd podstata pfestupku konkretné uvedena slovy, Zze
st-1 postavil plot bez povoleni obce a silni¢niho vyboru.

Zakon z 31. prosince 1874 & 5 z. z. mor. z r. 1875 o fadu policie
silri¢ni stanovi v § 7, maji-li podél silnice zfizeny byti nové ploty neb
ohrady kfovinové, Ze vzdalenost jich od kraje silnice, jakoZ i jejich vySe
ma v kazdém pfipadé zvlasté ustanovena byti komisi, k niZ maji byti
pfivolani vSichni, ]1chz se véc tyce.

Ploty jiz zfizené, které od silnice p¥ili§ malo isou vzdaleny, maji se
vyvlastnénim dle moznos’n ods‘raniti, pokud jsou silnici z]evne na
zavadu.

Z toho je vidno, Ze zakon rozliSuiz nové ploty a ploty jiz stavapcn

V tomto pfipad¢ je sporno, zda ]de o plot novy nebo plot, ktery jiz
diive byl zfizen a obvmenvm jenom Spraven.



