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Obsahuje tedy naf. rozhodnuti aostatené odiivodnéni. St-lka, jak
z jejich rekursii v Fizeni spravnim a ze stiznosti k zdejSimu soudu pa-
trno, nebyla v nejmensi pochybnosti o diivodech, z nichZz byly jeji na-
mitky zamitnuty a pouzila plnou mérou prava obrany. Jest tedy vytka
vadnosti fizeni bezdiivodna.

Av$ak stiznost nelze ani v ohledu meritornim uznati diivodnou. V
uvozovaci vété, kterou bylo vyhlaSeno opatieni Stalého vyboru z 25.
srpna 1920 &. 494 Sb. o upravé a uhradé cen mlynskych vyrobki, se
vyslovné konstatuje, Ze toto opatfeni bylo usneseno »za tim acelem, aby
se prodavaly mlynské vyrobky a chléb tak, by cely vyrobni, pokud se
tyCe nakupni naklad byl plné€ hraZen«. :

Aby se tohoto ti¢elu dosahlo, byly zavedeny: 1) pfiplatky pfi vydeji
ufednich vykaznich listkii, 2) pfispévky zaméstnavatelit a 3) davka z
katastralniho vynosu ptidy.

Pokud jde o pfiplatky pfi vydeji tifednich vykaznich listkil jest v po-
slednim odstavci § 2 tohoto opatfeni Stalého vyboru stanoveno, Ze za
ufedni vykazni listky, jichZz nebylo zcela nebo z &asti pouZito, vrati se
ptiplatek pomérnou ¢astkou. V § 4 pak se stanovi, Ze za osoby podro- .
bené nemocenské pojistné povinnosti dle zakonii taxativné vypoltenych
zaplati zaméstnavatel za kazdou osobu a pojistovaci den 1 K& Ani v
tomto opatfeni, ani v provadécim nafizeni ze dne 2. zafi 1920 &. 500 Sb.
neni obsaZeno ustanoveni, Ze pfiplatek se sniZuje v tom pfipadé, kdyz
zaméstnané sily nedostanou na ufedni vykazni listky spotfebni davku
v celém mnozstvi, jak bude stanovena ve smyslu § 4 a nasl. vl. naf. ze 2.
zafi 1920 ¢. 499 Sb. Kdyby zdkonodarce by chtél stanoviti, Ze v takovych
pfipadech pfiplatek ma byti sniZzen, byl by tak musel uciniti podobnym
zptisobem, jak to u€inil ohledné Gfednich vykaznich listkii, na néz byly
pfi vydeji jejich zaplaceny pfiplatky. To se vSak nestalo.

Uvazi-li se jesté, ze dle § 6 opatfeni jsou vlastnici pidy povinni
zapraviti k uhradé nakladi spojenych se zlevnénim mouky pro vrstvy
méné majetné (§ 3) davku, kterd &ini dvojnasobny ¢&isty vynos vinic,
zahrad, lesii a polovi¢ni katastralni Cisty vynos ptidy ostatni, podléhajici
pozemkové dani, vysvitne, Ze nebylo umyslem zdkonodarce, aby povin-
nost k davce byla v ur€itém poméru k pfidélu chleba a mouky na tfedni
vykazni listky, nybrZz Ze uCelem byla je din é uplna thrada celého vy-
recbniho resp. nakupniho nakladu na mlynské vyrobky.

Z téchto uvah vyplyva, Ze nazor st-lky, dle néhoz se pfispévek za-
méstnavatelsky, kdyZ zaméstnané sily nedostanou na vykazni listky spo-
trebni davku mouky a chleba v celém stanoveném mnozZstvi, sniZzuje o
Castku, jejiz vySe jest dana pomérem mezi Gifedné stanovenou spotiebni
davkou a skuteénym pfidélem, neméa zZadné opory v zakoné.

Zamitl-li Zal. ufad namitky podané proti platebnimu nalezu o za-
méstnavatelskych pfispévcich za mésic tnor 1921, jednal ve smyslu
platnych pravnich norem a nelze rozhodnuti shledati nezakonnym.

Nasledkem toho jest stiznost bezdiivodna.

C. 2139.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
Jestlize odvolaci komise rekurs vdovy po drZiteli koncese hostinské a
. 45.
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osoby treti, na kterou koncese ma byti pfenesena, zamitne toliko v pfi-
¢iné udéleni koncese této osobé tfeti, aniz vyfidi eventualni petit rekursu
toho obsahu, aby bylo vzato na védomi oznameni, Ze vdova hodla pro-
vozovati zZivnost pravem vdovskym, irpi fizeni podstatnou vadou.

(Nalez ze dne 26. bfezna 1923 &. 10.866/22).

V é c: Terezie L. ve St. proti zemské spravé politické v Praze o kon-
cesi hostinskou. :

V}?rok' Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
fizeni.

Diavody: ‘Podanim z 1. éexvence 1921 st-lka spole¢né s Frant. H.
zadala policejni exposituru v Bilin¢, aby opravnéni k drobnému prodeji
lihovin, ktery na zakladé koncese zemfelého sveho manzela provozuje
v domé ¢ — v S., pfevedeno byla na FrantiSka H. V podani zaroven
zada, aby, opomenula-li fadné ohlasit dalSi provozovani Zivnosti pra-
vem vdovskym, politicky ufad ohlaSeni to dodatkem vzal na védomi.

Expositura vykonavsi Setfeni, vymérem z 8. dubna 1922 H. koncesi
odepfela, ponévadZ neni potfeba obyvatelstva dana. Zaroveri vyslovila,
Ze oznameni o provozovani zivnosti st-lkou pravem vdovskym na ufad
nedoslo a ze tudiz koncese byla vymazana v rejstfiku koncesi.

Z tohoto vyméru podali oba jmenovani spoleéne odvolani, obsahu-
jici petlt aby bud’ koncese byla H. udélena neb oznameni st- lky 0 pro-
vozovani Zivnosti pravem vdovskym bylo vzato na védomi.

Zsp naf. rozhodnutim — oznaéenym jako kone¢né — odvolani to
zamitla, pfi emZ jako obsah vyméru v I. stolici uvadi toliko odmitnuti
zadosti H-ovy za koncesi.

Stiznost podancu Terezii L:, uznal nss diivodnou, pokud vytyka, zZe
zal. ufad nevyfidil naf. rozhodnutim eventuelni petit odvolani na n¢j
vzneseny, aby totiZ vzato bylo na védomi ozndmeni st-lky o provozovani
zivnosti pravem vdovskymni.

Vv tom, ze ufad patrnym nedopatremm opomenui vyftiditi odvolani
na néj fizené co do celého jeho obsahu, musil nss spatfovati podstatnou
vadu fizeni a zruSil proto nafikané rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 2140.

Davkaz pfiristkuhodnotynemovitosti. — Admi-
nistrativni fizeni: O podminkach prekluse podle moravského
davkového fadu z roku 1914.

(Nalez ze dne 26. bfezna 1923 ¢&. 15.526/22).

V & c: Karel Sch. v Uh. H. proti moravskému zemskému vyboru v
Brné o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
fizeni.

D ivody: Pfi vyméfeni davky z pfirfistku hodnoty z pfevodu domu
¢p. — v Uh. O. se zahradou na zakladé kupni smlouvy ze dne 17.



