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se mezi stranami pravoplatny. V tomto sporu o rozluku byla feSena v oda-
vodnéni rozsudkit otdzka, zda Zalobkyné diivodné odpirala navrat do
spoletné domdacnosti se Zalovanym, v nynéj§im sporu jde pfedné o to,
ktery z manZzelll zpiisobil, pfipadné spoluzplisobil, Ze znemoZnéno bylo
jejich spoluziti. I kdyby bylo moZno pfihliZzeti k diivodiim rozsudki roz-
lukového sporu, byla by tim vyfeSena pouze otdzka, zda nyné&jsi Zalob-
kyné neodepiela odiivodnéné obnoveni manzelského spoluZziti, a to pfi-
znivé pro Zalobkyni, ponévadZ bylo zji§téno, Ze Zalovany v dobé vyzvy
a jeSté dnes (totiz v Case, kdy byl vynesen rozsudek dovolaciho soudu
v rozlukovém sporu) Zije s cizi Zenou ve spole¢né domacnosti, nebyly
by tim vSak vyfeSeny dal$i namitky Zalovaného, ze kterych, kdyby byly
pravdivé, dalo by se usuzovati, Ze ani Zalobkyné na oddéleném Ziti neni
bez viny. Néazor odvolaciho soudu, Ze n&mitky ty pozbyly vyznamu
vyzvanim Zalobkyné Zalovanym do spole¢né domacnosti, neni spravnym.
Vyzva k navratu do spoletné domacnosti podle § 77 a) manzelského
zakona musi podle stalé soudni praxe byti minéna vazné a opravdoveé
menuty a odpustény, a ne snad jen proto, aby byl ziskan rozlukovy di-
vod podle § 77 a) manzelského zidkona. Ze zde u Zalovaného takové
opravdové a vazné€ minéné vyzvani manzelky k navratu se nestalo,
plyne z uvedeného jiz zjisténi, Ze Zalovany v dobé vyzvy Zil ve spole¢né
domacnosti s jinou Zenou. Nelze proto téz usuzovati, Ze vyzvou za tako-
vych okolnosti u¢inénou Zalovany odpustil Zalobkyni dalsi ji ve sporu
o-vyzivné za vinu kladené poruSeni manZzelskych povinnosti. Skutec-
nosti, zda manzelka sama svym nepfistojnym chovanim neznemoZznila
manzelské spoluZiti neb aspof nespolupiisobila na znemoznéni spoluZiti,
nutno zjiStovati a hodnotiti samostatné i ve sporu o vyzivné. NiZsi
soudy, vychazejice z jiného pravniho nazoru, neuinily o téchto dalSich
skuteCnostech tvrzenych Zadného zjiSténi a bylo proto oba nizsi roz-
sudky podle §§ 496 ¢&is. 3, 510, 513 c. . s. zrusSiti.

Cis. 14834.

K § 1080 ob¢. zak. a ¢l. 339 obch. zak.
Kdo koupil véc na zkousku, koupi vSak neschvalil, jest opravnén za-
dati, aby si prodatel sam odebral prodanou véc.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1936, Rv I 389/34.)

Zalobce koupil u Zalované na zkousku ledni¢ku, koupi v8ak v¢as ne-
schvalil, ponévadz mu vykonnost ledni¢ky nevyhovala. Zalobou domaha
se na Zalované, by byla uzndna povinnou ledni¢ku z jeho provozovny
odstraniti,. Niz8i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto divodit: Nedoslo-li ke smlouvé kupni proto, ponévadz
smlouva uzaviena byla pod podminkou schvaleni dodaného pfedmétu a
podminka ta splnéna nebyla, pak stiha kazdou smluvni stranu povin-
nost, aby vratila to, co obdrzela pfedem na zakladé takové smlouvy.
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Jest tudiz zejména Zalobce povinen, aby vratil Zalovanému iednici, kte-
rou prevzal. Této povinnosti Zalobcové odpovida pravo Zalovaného, aby
sam lednici pfevzal a za tim tcelem ji ze zdvodu Zalobcova odstranil.
.Na toto pravo Zalovaného nemiiZe Zalobce Zalovati, jezto Zalobou za-
sadné lze uplatiiovati jen povinnost Zalovaného. Zalobce ma pouze
pravo, aby, nevyhovi-li Zalovany jeho vyzvé, aby lednici odstranil, sam
na nebezpe¢i a 1iCet Zalovaného ze svého zavodu a Zalovanému zaslal.
Nejvys§§i souduznal podle Zaloby.

Divody:

Rozhodnuti véci zavisi na feSeni otdzky, zdali kupitel na zkousku,
neschvali-li koupi, jest povinen vratiti pfedmét koupé, t. j. zdali na jeho
strané jde o dluh pfinosny, anebo zdali jest oprdvnén Zadati, aby pro-
davajici sam jej zase odstranil, odnesl nebo odvezl. Zalovany netvrdil,
Ze mezi stranami bylo ujedndno, koho z nich pro pfipad neschvaleni
podminéné koupé stihd povinnost k odstranéni ledni¢ky na zkouSku de-
dané. Hledi-li se vSak k povaze véci, zejména k tomu, Ze dodani a na-
montovani stroje se stalo proto, aby Zalobce jej mohl vyzkouSeti a podle
vysledku zkouSky se mohl rozhodnouti, zdali koupi schvali &i nikoliv,
nelze nez dospéti k tsudku, Ze se dodéani a-postaveni ledni¢ky stalo na

nebezpeli Zalovaného, ktery jest tudiz také povinen ji odstraniti a od-

vézti, nedosSlo-1i k jejimu schvaleni. Neni proto ani spravny nazor odvo-
'd«acnho soudu hypoteticky vysloveny, Ze Zalovany ma pouze pravo, ni-
koliv povinnost, aby ledni¢ku pfevzal a odstranil.

Cis. 14885.

Narok rozvedené (rozloucené) manzelky na placeni vyZivného jest
narokem soukromopravnim, jehoZ se miiZze manzelka platné vzdati.

Jak je zvySiti vyZivné rozvedené (rozloucené) manzelky ujednané
soudnim smirem, jestlize se majetkové poméry manzelovy podstatné
zlepsily.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1936, Rv I 2564/35.)

Zalovany zavazal se soudnim smirem platiti své rozlouené manzelce
mési¢né 50 K& Zalobkyné tvrdic, Ze se majetkové poméry Zalovaného
od uzavieni smiru podstatné zlepSily, domaha se na Zalovaném zvySeni
vyzivného na 250 K& mési¢né. Prvy soud pfiznal Zalobkyni 200 K¢,
odvolaci soud 100 K& mési¢né. D @t v o d y: Pfi stanoveni vyZivného smi-
rem ze dne 23. bfezna 1925, kterym se Zalovany zavazal platiti zalob-
kyni 50 K& mési¢né, byl jeho vydélek 947 K¢&, z néhoZ musil platiti na
svého syna 250 K¢, takZe mu zbyvalo 697 K& mési¢né. Pfijem jeho v roce
1934 pak Cinil 967 K&. KdyZ odpadla jeho alimentacni povinnost k sy-
novi dnem 10. dubna 1925, tedy po smiru, zlepSily se jeho majetkové
poméry o tuto alimentacni Castku 250 KC&. PonévadZ tim nastala jejich



