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Nejvyss§i soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by znovu o rekursu rozhodl.

Divody:

Po jistém kolisani, projevivS§im se zvlast¢ v rozhodnuti ¢is. 3696
sb. n. s., jehoz se rekursni soud dovolava, uvstalilo se rozhodovani nej-
vys§siho soudu o otazce, zda predpisu § 142 ob¢. zak. jest obdobn¢ po-
uziti i tehdy, kdyz rodiCe jeSt¢ nejsou rozvedeni neb rozlouceni, ale
manzelské spoleCenstvi jest jiz zruSeno, na zasad¢, Ze i v tomto piipade
jest v fizeni nesporném rozhodnouti o tom, zda déti maji byti pfene-
chany otci, ¢i matce. Zasada ta byla vyslovena v uvefejnénych rozhod-
nutich ¢is. 843 a 3267 sb. n. s. Divodem jest, Ze tyt¢z tvahy, z nichz
zakon pfikazuje spory mezi rozvedenymi nebo rozlouc¢enymi rodici o déti
v § 142 ob¢. zak. do fizeni nesporného plati pro tytéz spory rozvade-
nych manzell, ktefi sice jeSté nejsou rozlouceni ani rozvedeni, ale Ziji
od sebe odlouen¢. Neni tu tcelem fizeni, rozhodnouti, ktery z rodicu
ma vetsi pravo na dité, nybrz uliniti opatieni v zajmu ditéte na dobu,
po kterou bude trvati bezpravny stav faktick¢ho rozlouCeni manzelského
spolecCenstvi. Dit¢ neni tu pouhym pfedmétem prav rodic¢ti, nybrz ma
proti nim vlastni pravni narok na vyzivu a na vychovani (§ 139 obc.
zak.), pro ktery jest mu zfiditi zviastniho opatrovnika, a jest podle § 21
ob¢. zak. pod zvlastni ochranou zakona, kterou mu soudy mohou po-
skytovati jen fizenim nespornym. Rozhodnuti rekursniho soudu musilo
byti proto zruSeno, a bude na n¢m, by usneseni prvniho soudu pre-
zkoumal ve véci samé a o rekursu otcovu znovu rozhodl.

Cis. 8990.

Spolednik, pﬂdruﬂwn se podle § 42 (5) zadkona ze dne 6. bfezna
1906, Cis. 58 f. zak., jako vedlesi intervenient ke sporu spolecnosti
s r. 0., nemusi zvlasté osvédcovati pravni zajem na vitézstvi spole¢nosti
s r. 0., k niZz se pridruzil. Vedlejsi intervence spole¢nikova jest tu inter-
venci ve smyslu § 20 c. . s. Ma postaveni nerozluéného spole¢nika ve
sporu a nelze proto vydati rozsudek pro uznani, neuznal-li i on zalobni
narok, a jest opravnén podati opravné prostiedky, tfebas se jich hlavni
strana vzdala.

Nutanym predpokladem pro vydani rozsudku pro uznani jest navrh
zalobce na vydani tohoto rozsudku.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1929, R 11 161/29.)

V fizeni o Zalob¢ proti spolecnosti s r. 0. o zmatecnost usneseni
valn¢ hromady pfistoupil k Zalovan¢ jako vedlejsi intervenient spolec-
nik Leopold K. Ana Zalovana spole¢nost uznala Zalobni narok, vynesl
procesni soud prvé stolice rozsudek pro uznani, jimz vy-
hovel zalobC. K odvolani vedlejSiho intervenienta odvolaci soud
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zruSil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Dt vody: Vzhledem k § 42
(5) zak. o spolecnostech s r. o. pfisluSelo spole¢niku Leopoldu K-ovi
podle § 20 c. f. s. postaveni nediln¢ho spole¢nika v rozepfi ve smyslu
§ 14 c. . s. a jest uplné bez vyznamu, z jak¢ho zajmu se ke sporu pri-
druzil. Byl tedy nejen stranou a mél veskera jeji prava a povinnosti,
nybrz nemohly disposi¢ni tkony Zalované strany bez jeho vyslovného
souhlasu byti podkladem rozhodnuti tohoto sporu. Tim pada t¢z nazor
zalobcll, ze vedlejsi intervenient Leopold K. nebyl vedle zalovan¢ strany
rovnopravnym cinitelem, nybrz jen jeji soucasti. Otazka, kter¢ procesni
tikony jednoho ze spole¢nikit jsou pro né pfiznivéjsi, tyka se jen skut-
kového pfednesu a navrhi, slouzicich k obran¢ a nepfichazi tudiz
v tomto pfipad¢ viibec v dvahu. An Leopold K. vyslovn¢ nesouhlasil
s uznanim zalovan¢ spolecnosti, nemohl prvni soud na zaklad¢ tohoto
uznani vydati rozsudek, nehledic ani k tomu, ze Zalujici strana podle
obsahu spistt neucinila navrh potiebny podie § 395 c¢. . s. Soud mel
pfes toto uznani, k némuz by po pfipad¢ mohl podie § 272 c. f. s. pfi-
hlizeti pii celkovém posouzeni pravni veéci, jednati o pfednesech a na-
vrzich stran a teprve na zaklad¢ tohoto jednani rozhodnouti.
NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Leopoldu K-ovi jako spole¢niku zalované spolecnosti prisluselo
podle § 42 (5) zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 t. zak. pravo, by
se ve sporu o zmatecnost usneseni valné hromady pridruzil k té neb
one strané jako vedlejsi intervenient. Nebylo tfeba, by jeSt¢ zvlaste
osvedcoval pravni zajem na vitézstvi Zalované spolecnosti, k niz se pfi-
druzil, poncvadz existence pravniho zajmu jest tu stanovena jiz zako-
nem, ktery pfiznava spoledniku pravo k vedlejsi intervenci (§ 17 druhy
odstavec c¢. f. s. a § 42 paty odstavec zak. ¢is. 58/1906; srov. Hora,
Ceskoslovenské civilni pravo procesni Il str. 26). Vedlejsi intervence
spole¢nika ve sporech tohoto druhu neni jen intervenci pravidelnou,
jednoduchou, nybrz vyjimecnou ve smysiu § 20 c. . s., nebof pravni
moc rozsudku proti zalovan¢ spole¢nosti, k niz se spolecnik pfidruzil,
postihne jiz po zakonu i jeho a musil by si zejména dati libiti disledky
rozsudkem vyslovené neplatnosti usneseni valné hromady, kdyby hlavni
strana ve sporu podlehla (§ 42 odstavec Sesty zak. Cis. 58/1906). Ta-
kovyto vedlejsi intervenient ziistdva sice i nadale vedlejSim interve-
nientem, neni stranou, av8ak ma postaveni nerozlu¢n¢ho spole¢nika
v rozepii (§ 20 a 14 c. 1. s.). Nejsa stranou, nesmi piedsevziti tkony,
které by byly stran¢ na ujmu (§ 17 c. f. s.), zejména tkony disposi¢ni,
vztahujici se na sporny narok. Jinaké tkony tohoto vedlejsiho interve-
nienta nejsou vSak zavislé na vali strany. Odporuji-li tcdy tikontumn
hlavni strany, je to tak, jako kdyby si odporovaly procesni tukony ne-
rozlu¢nych spole¢nikit v rozepfi. DlSpOSlCl]l ukony s pfedmctem sporu
mohou byti s ulinkem pfedsevzaty jen vSemi nerozlu¢nymi spole¢niky
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v rozepii spole¢n¢ a neni pfipustno, by byl vydan rozsudek pro uznani
jen na zaklad¢ uznani nckteré¢ho z nich, nybrz miiZze se tak stati jen,
kdyz zalobni narok uznali vSichni skute¢né Ciniii a k jednani se dosta-
vivsi neroziucni spolecnici, zejména i vedlejs$i intervenient, vybaveny
pravy takového spolecnika. Pokud jde o opravné¢ prostiedky, miize i téch
pouziti vedlejsi intervenient, majici postaveni nerozlu¢ného spolecnika,
zcela samostatné, to i tehdy, kdyz se hlavni strana opravnych pro-
stredki vzdala. Jestlize tedy Leopold K., proti jehoz pristoupeni k Zalo-
van¢ jako vedlejiho intervenienta nebylo pfi roku dne 23. fijna 1928
namitek a s nimz jako s vedlejSim intervenientem obé strany projed-
navaly, pii tomto roku zalobni narok neuznal, ba vyslovn¢ svym za-
stupcem prohlasil, Ze nesouhlasi s uznanim zalobniho naroku Zalovanou
spole¢nosti, nemohl byti vydan rozsudek pro zmeskani. Vadila vsak
tomu jesté dalsi pifekazka, nedostatek navrhu Zalobef, ktery podie § 395
¢. f. s. jest nutnym predpokladem vydani rozsudku pro uznani (viz Oft:
Soustavny tvod ve studium nov. ¥. soud. I str. 227, Hora Il. str. 395).
Plvedni zalobni navrh nestacil. Odvolaci soud posoudil véc spravnc po
pravni strance.

Cis. 8991.

Lhosteino, zda se zcizeni ve smyslu § 366, druha véta, ob¢. zak.
stalo dplatne ¢i bezplatné. Spada sem zejména i pfipad, kde zcizitel
se stal pozdéji viastnikem dédictvim. Ustanoveni § 366, druha véta, obc.
zak. jest obdobné pouziti i tehdy, byl-li zcizitelem universalni dédic a
vindikuje-li poziistalost.

(Rozh. ze dne 24. kvetna 1929, Rv 11 635/28.)

Pozustalost po Amalii C-ov¢ domahala se na Zalovan¢ vydani na-
ramku a nabytku z diivodu, ze Hanus C. daroval Zalovan¢ véci ty omy-
lem. Procesnisoud prve stolice zalobu zamitl. Odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil, mimo jiné z téchto dtvod: Po
strance pravni vytyka odvolatel rozsudku, ze prehledl tvrzeni Zaloby,
ze zalovana nabyla oboji véci od nevlastnika. Jest si pfedné uvedomiti,
ze ob¢ Zaloby jsou pravymi vlastnickymi zalobami (§§ 366—379 obc.
zak.) a ze tudiz zalujici pozustalost musi podie § 369 obc. zak. doka-
zati, ze ob¢ véci byly v dob¢ smrti zlistavitelky (§ 547 ob¢. zak.) vlast-
nictvim pozistalosti a Ze je zalovand ma ve své moci. Tento dikaz se
zalujici strané zdafil, ponc¢vadz ob¢ okolnosti jsou viastnd nesporny.
Zalovana strana namita vsak, ze veci ji byly darovany, coz se ji rovniz
podafilo dokazati. Av3ak darce Hanu§ C. nebyl vlastnikem vcci teéch,
pontvadz se k dédictvi nepfihiasil (§§ 797, 547 ob¢. zak.), nybrz pie-
vzal urCité veci jen jure crediti, mezi nimiz ony dvé veci nebyly, a po-
nc¢vadz nebyl ani opatrovnikem ani spravcem pozistalosti (§ 811 ob¢.
zak. — § 145 nesp. fiz.). Nemohlo tedy darovacimi smlouvami pfejiti
viastnictvi na zalovanou pro nedostatek podminek § 367 ob¢&. zak., jenz



