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v najemnim poméru pokracovati a byl pomér ten dle § 1116 obC. zak.
zrusen obsahem dopisit ze dne 22. ledna 1919 a 28. ledna 1919, jimZz bylo
7adano, by pianino bylo vriaceno.

Neivys$sSi soud nevvhoveél dovolani.

Divody:

Zalovany uplatiiuje proti rozsudku druh¢ stolice jediny dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni (¢is. 4 § 503 ¢. f. s.), le¢ i ten nepravem.
Tak fak prvni soud obsah timluvy mezi zastupcem zalujici firmy a zalova-
nym ziistil, nemiize smlouva jinak byti pojata, nez Ze vedle smlouvy na-
iemni ujedndana byla i pfedbézna imluva o piisti smlouvé trhové dle § 936
ob¢. zdk. Strany presn¢ ujednaly, Ze Zalovany najima pianino od Zalob-
kyvneé za urcitou meésicni najemni ¢inzi 10 K, pfi cemZz cCas najemni mlcky
byl urcen dle lhiity najemni ¢inze (§ 1113 obc. zdk. a dohodly se dale
na tom, zZe¢ bude-li Zalovany chtiti, jest Zalujici prondjemce ochoten, prodati
mu najaty movity pfedmét za presné stanovenou cenu trhovou. Marné
snazi se zalovany tuto imluvu vyli¢iti jako hotovy kup s vvhradou prava
vlastnick¢ho. Ze by byl Zalovany pianino pevné zakoupil a kupem hned
od prvopocatku byl vazan, coz by pfi pevném kupu bylo podminkou, ani
sam netvrdil, naopak vyslovné uvadél, Ze smluveno bylo jen opravnéni
icho, najaty predmét za urcité ujednanou cenu od Zalujici strany ukoupiti,
a ze se pro kup rozhodl teprve v roce 1919. Také o néjaké smlouve
smisené, pii niz by ujednan byl obsah jak smoluvy najemni tak smlouvy
trhové, nemiiZze byti feci, nebot jedna druhou vylucuje a méla-li by byti
smluvena alternativa, musila by volba jeviti t¢inky hned od wvzniku
smlouvy. V tomto pfipadé vSak nastal nesporné¢ najemni pomér a teprve
pozdcin. jak zZalovany sam uvadél, mél vyminénou mozZnost, najatou
vée ukoupiti. Na jeho strané zdavazku, ze smlouvy trhové vyplyvaiiciho, tu
vibec nebylo, ten teprve mél byti zalozen. Vazana meéla byti jedingé strana
prouajimajici, kteraz zavazek protistrané slevila, ponechavaijic ji uzavieni
budouci smlouvy zcela na vili. Smlouvu takovou nebylo by tudiZ jinak
poifmati, nez neivys jako smlouvu pfedbéZznou o uzavieni pristi smlouvy
urcéitého obsahu, kterdz vsak, jak § 936 obé&. zak. presnd stanovi. jen tehdy
ma platnost, kdyZz urcena byla i doba jejiho uzavieni. Této podmince
v tomto pfipadé nebylo vyvhovéno, jeZto lhiita nebyla uréena vibec a to
ani podle kalendafe ani jinak stanovenim néjaké urcité udalosti. Pravem
proto odvolaci soud uznal, Ze Zalovany se nemuzZze z kupni smlouvy do-
volavati naroku na pianino, nybrz naopak, Ze iest po zrusSeni naimu po-
vinen voée naiemci dle § 1109 obg. zak. vydati.

Cis. 394.

Ustanovenim § 217 ob¢. zak. zmocnéni jsou piibuzni nezletilce
i k opravanym prostredkim na jeho prospéch, byf by jinak na doty¢ném
fizeni (projednavani pozihstalosti) stcastnéni nebyli.

Objevi-li se pred vydanim odevzdaci listiny nové pozistalostni jméni,
nutno pokracovati v projednani pozistalosti bez ohledu na.dédickou do-
hodu, k niz bylo jiZ doSlo a jeZ byla porucensky schvilena.

{Rozh. ze dne 4. (inora 1920, R 1 472/19.)



P¥i projedndni pozustalosti po Vaclavu S-ovi uzaviely dne 10. kvétna
19018 dedicky jeho: manzelka a nezl. dcera Anna, zastoupend opatrovni-
kem, deédickon dohodu, jeZz byla porulensky schvalena a dle niz mely
t¥i ¢tvrtiny pozustalosti pfipadnouti dcefi, ¢tvrtina vdove. Ucastnici ziekli
se vyhotoveni a doruceni usneseni. Po té, ale jest¢ pfed odevzdanim po-
zustalosti, oznamil u soudu porucnik a matka zUstavitelova FrantiSka
S-ova iménem své vnucky, 7e do pozistalosti nebylo pojato veSkeré jméni,
a 74dali, by pozistalost byla doplnéna a znovu projednina navrhujice,
by celd pozistalost byla pfifCena dcefi a vdove vyplacena Ctvrtina v pe-
nézich. Vdova se zménou tou nesouhlasila, pfiznavala viak. Ze jest tu
iméni. ie7 nebylo poiato do pozistalosti Pozastalostni soud na-
vrhu nevyhovél a upFev matce zistavitelove legitimaci k navrhu uvedl
v divodech: Porucnik nezletilé byl pFitomen p¥i celém iednani pozii-
stalostnim. nenamital ni¢eho proti odhadu a souhlasil s dohodou dédickou,
ie7 byla uzaviena se zustavitelovou vdovou. Dohoda byla porucensky
schvilena a jest jiz davno v pravni moci. Dolhoda ta jest pravnim jedna-
nim. ie7 zavazuje ob& strany a nemtZe byti zménéna proti vili druhé
stranv. ie7 z ni iz prav nabyla 8 1380, 1386 ob¢. zak.). Nelze tudiZz dé-
dickou dohodu proti vili vdovy méniti, n¥brZz bude vydana odevzdaci
listina ve smyslu dédické dohody, o novém jméni bude pak provedeno
7v14a&tni ¥izeni pozistalostni, Rekursnisoud, odmitnuv stiZznost matky
ziistavitelovy., vyhovél stiznosti poru¢nikoveé potud, Ze nafidil poziista-
lostnimu soudu. by nové objevené iméni pojal do poziistalosti a ii pak
ohledné vedkerého iméni ziistavitelova projednal. D iigpo dv: Matka zi-
stavitelova neni v poziistalosti zucCastnéna ani jako g’éd‘iéka ani nezastu-
puje dle zdkona nezletilou jeho dceru a neni proto opravnéma, by se iak-
koliv zacastnila na projednini pozistalosti, imenovité nelze ji pfiznati
opravnéni ku stiznosti {anal. § 472 c. f. s.). StiZnost poruénikova jest
opravnéna, pokud poztistalostni soud nafidil, by noveé objevené iméui bylo
zv14ste projednano. Zv14stni preiednavani pfedpisuie § 179 nesp. pat. pouze
tehdy. bylo-li iméni obijeveno teprve po té, kdyz pozistalost byla ode-
vzdana a nelze proto ustanoveni toho pouZiti na pfipad, o néiz tu ide.
Naproti tomu dluzno souhlasiti s nidzorem pozustalostniho soudu, Ze tim,
7e nalezeno bylo nové iméni, nelze niCeho méniti na dédick¢é dohodé, po-
rucenskym soudem schvalené¢ (88 861, 1380, 1387 obc. zak.), kdyzté dast-
nici, uzavievse dohodu, zfekli se vyslovné toho, by bylo jim doruceno
usneseni o dédické dohodé.

Neivy§si soud vyhoveél dovolaci stiZznosti matky zlstavitelovy
a porucnika a zrusil i dédickou dohodu.

Divody:

Frantitka S-ova neni sice zdkonnym zastupcem nezl. Anny S-ové,
pfes to poklada ii odvolaci soud za opravnénou k podéani této dovolaci
stiznosti, nebof jest babickou jmenované nezletilé a jako takova ma nejen
zajem, nybrz i mravni povinnost dbati prospéchu své nezletilé pribuzné.
Zikon chee totiZz chraniti zaimy nezletilych a klade diraz na to, by ve
viech diilezitvch a pochyvbnych pfipadech byli nejblizsi pifbuzni jich sly-
Zemi (srov. 8% 178, 251, 252 obé. zdk. a §§ 185, 203 a 219 nespor. pat.).



V § 217 ob¢. zak. pak stanovi se vyslovné, Ze jsou tito pribuzni oprav-
néni ¢miti oznameni u soudu. Ze toto ustanoveni zakona dluzno v zajmu
neztetilett vykladati extensivné tak, Ze pfibuzni jsou opravnéni téZ ku po-
déni stiZznosti ,plyne nejen z povahy véci, nybrz i ze slov zakona, ktery
nerozeznava, zda jde o soud prvni ¢i vyssi stolice. Rekursni soud odmitl
sice stiZznost FrantiSky S-ové do usneseni prvni stolice, nepokladaje ii
nepravem za legitimovanou, vyfidil vSak véene i jeji stiZznost tim, Ze za-
byval se vyvody této stiznosti, podané soucasné téz porucénikem svrchu
zminéné nezletilé. Netfeba tudiz nafizovati soudu rekursnimu. aby o stiz-
nosti Frantisky S-ové vécené rozhodl. Ve véci samé nelze prisvedciti du-
sledkiim, které rekursni soud vyvodil ze skutecnosti, Ze se ucastnici zfekli
vyvhotoveni a doruceni soudniho usneseni. Projednani pozflistalosti pe
Viclavu S-ovi nebylo dosud skonceno, jeZzto odevzdaci listina vydana
nebyla. SkuteCnost, Ze se vyskytlo nové, dosud neznamé iméni pozusta-
lostni, privodila nutnost, by toto nové jméni poiato bylo do inventare po-
zustalostniho a by o veskerém jméni. do pozustalosti naleZeiicim se po-
kraCovalo v projednani pozfistalosti, jezto zvlastni oddélené projednani
pozistalosti o Casti jmeéni pfed odevzdanim pozistalosti jest vy-
louceno {§ 179 nesp. pat. a contrario), jak spravné byl iiZz vvtkl rekursni
soud. V disledku nového projednani poziistalosti a nového ziisténi Gihrn-
ného pozistalostniho jméni zméni sc¢ podklad, na némz byla ncastniky
uzaviena umluva ze dne 10. kvétna 1918, a nelze proto tcastnikiim odpi-
rati pravo, by sva piivodni prohlaSeni meénili, po pfipadé od nich ustu-.
povali, jezZto prav¢ ona prohlaseni, jakoz i zmin¢na umluva se staly
v piedpokladu, Ze=do jméni pozistalostniho ndleZeji jen predméty uve-
den¢ v tehdejSim inventifi, a projednani poziistalosti, tfeba i dle dohody
stran provedené, nabude pravomoci a7 veijitim odevzdaci listiny, na
zéklade jeho vydané, v moc prava. Musil proto dovolaci soud zrusiti zmi-
néné ujednani o rozdéleni pozustalosti ze dne 10. kvétna 1918 a v disledku
toho i porucenské schvileni, jehoZ se tomuto ujednani ohledné nezl. Anny
S-ove dostalo. '

Cis 395.

Dédickou prihlasku z posledniho porizeni nelze odmitnouti proto, ze
posledni porizeni neni zavéti, nybrz dovétkem.

{Rozh. z¢ dne 4. tnora 1920, R 1 46/20.)

V' poslednim pofizeni, formalné bezvadném, obmyslil zistavitel své
nejbliz8i pfibuzné, aniz by vyslovné pofidil o celém svém iméni nebo
o pomérné jeho Casti. Poziustalostni soud nepfijal dédické pFi-
hlasky pfibuznych, v poslednim pofizeni obmyslenvch, z diivodu, 7e¢ nejde
0 zavef, nybrZz o pouhy dovétek. Rekursni soud usneseni to po-
tvrdil. Diivody: Dle § 121 nesp. pat. mda dédic podati dédickou pfi-
hlasku, vyhovuijici pFedpisiim 8§ 799 a 800 ob¢&. zak. a poziistalostni soud
miize dle § 122 nesp. pat. pfijati na soud pouze pfihlasku, vyhovujici pfe-
depsané formé, a jen na zaklade takové lze pozistalost projednati. Z toho,
jakoz i z §§ 75 a 116 nesp. pat. vyplyva, Ze jiz pfi zahdjeni projednani
pozustalosti a pred tim. neZli se dédickd pfihlaska pfijme, dluzno feSiti



