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kany vytlaCiti z mistnosti; ti si vSak vzali rovnéz tiga do rukou a ne-
chtéli se dati z mistnosti vykazati; cikan R. vytrhl obZalovanému tago
z ruky a udefil jim obZalovaného pfes nos, takZe obZalovany krvacel;

ze obzalovany na to odeSel do kuchyné¢, kde si vzal automatickou
bambitku a vratil se zpét do hostinské mistnosti; jakmile tam ve3el,
zaCaly po ncém litati sklenice a tacky, které ho nezasahly jen proto, Ze
se jim uhybal; obzalovany vystoupil na lavici a vykazoval cikany znovu
z mistnosti; v té chvili jeden z cikanG zdvihl na obZalovaného Zidli
a zasahl ji obZalovaného do nosu;

Ze po této rané Zzidli obZalovany napfahl ruku ponékud napravo a
z bambitky, kterou drZel v ruce, vystfelil, aby, jak udava, cikany za-
straSil; nabojem byl zasazen cikan R. a utrpél tézké uSkozeni na téle.

Podle toho nejde o stav nutné obrany, pokud obzZalovany chtél
vystielem cikany jen zastraSiti; nemiize vSak jiti ani o vydirani podle
§ 98, pism. b) tr. zak., ponévadZ obzZalovanému ne$lo o to, aby proti-
pravné vynutil na cikanech néjaké konani, dopu$téni nebo opominuti.
Nutno proto jen zkoumati, zda se pfi tomto nikoli protipravnim vyhro-
zovani nedopustil nedbalosti podle § 335 tr. zak.; a tu nutno uvaziti,
Ze za situace nahofe vyli¢ené a rozsudkem zji§téné nebylo lze na obza-
lovaném pozadovati stejnou miru opatrnosti a obezfetnosti jako za si-
tuace klidnéj$i a méné nebezpelné; nutno pocitati s tim, Ze obzalovany,
ohrozovan ve svém hostinci v dobé no&ni cikany — tedy osobami, jez
venkovsti lidé pokladaji za lidi nebezpeéné a vSeho schopné — na Zi-
voté a majetku, ktery rozbijeli, byl v pochopitelném rozéileni, a Ze proto
nemohl snadno nahliZeti, ze svym jednanim mfZe zpflisobiti nebezpe(i
pro statky v § 335 tr. zak. chranéné.

Bylo proto ptisvéd&iti zmate€ni stiznosti obZalovaného, uplatiujici
s hlediska divodu zmate¢nosti &is. 9 a) § 281 tr. f., Ze pro nedostatek
subjektivnich nalezitosti § 335 tr. zak. nemél byti obZzalovany uznan
vinnym ani timto pfestupkem. Bylo proto zmatelni stiZznosti vyhovcti.

Cis. 6328.

Spoluviny na shluknuti pfipojenim se k vybizitelim (§ 280 tr. zak.)
se dopoustéji vSichni aéastnici zastupu, ktery uposlechl vyzvy ve smyslu
§ 279 tr. zak. a hnul se proti cetnikiim.

(Rozh. ze dne 23. unora 1939, Zm [ 68/39.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiznost
obzZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pre¢inem shluknuti podle § 279 tr. zak.

Duvody:

Zmateéni stiznost dovolava se zmatki &is. 5, 9 a) § 281 tr. f. Bez-
davodné¢.
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Napadeny rozsudek zjistil, Ze pfed budovou okresniho ufadu, v niz
je 1 Cetnickd stanice, demonstroval zastup asi osmdesati lidi proti od-
vodiim do pracovnich taboru;

Ze ze zastupu padly vykfiky: »Zaopatite nase déti, to jsou koncen-
traCni tabory, tc je faSistické zafizenig;

Ze vrchni strizmistr B. vySel ven se dvéma Cetniky a vybizel zastup
k rozchodu;

na to padly vykfiky: »Pryv¢ s Cetniky, jdéte s bodly
pryc«.

B. vyzval zastup jménem zakona, aby sc rozeSel, ale zastup
se hnul proti Cetnik@m, ktefi museli ustoupiti ke vchodu.

Posléze uvedené vykiiky za oné situace byly nepochybné vybizenim
ke zprotiveni se Cetnikdm po rozumu § 279 tr. zak. Hnul-li se pak po
této vyzve zastup — v némz byl v prvnich fadach i stéZovatel — proti
Cetnikim, uposlechnuv uveden¢ vyzvy, jak rozsudek zfejmé pfedpoklada,
pripojili se vSichni u€astnici zastupu, tedy i stéZovatel nasledkem onoho
vybidnuti, k vybizitelim pro spoleé¢né zprotiveni se, a dopustili se tak
vSichni, tedy i stéZovatel, spoluviny na shluknuti podle § 280 tr. zak.

Ponlvadz pak tato spoluvina je stejn¢ trestna jako piecin shluknuti
podle § 279 tr. zak., jimZ byl stézovatel uznan vinnym, nemiize miti
jeho zmateéni stiZznost uspéch, tiebaze ma nravdu, pokud namitkou, Ze
nemize byti fe€i o tom, Ze stéZovatel tim, 7ze se nevzdalil ze zastupu,
vybizel vice lidi ke spolené pomoci nebo ke zprotiveni se, zfetelné
naznacuje, ze nebylo zjiSténo, Ze stéZovatel sam (n&jakym svym vykfi-
kem) vybizel k posléze uvedenému jednani. Pfedpokladat zmatecni stiz-
nost, Ze obZalovany byl zkracen ve svych pravech (§ 281, posl
odst. tr. f.).

Zjisténi rozsudku, Ze se sté€zovatel na vyzvu k rozchodu mohl vzdaliti,
neni v rozporu, nybrz v souhlase s tdajem svédka B., Ze lidé mohli
odejiti jesté kdyz vyklizeli ulici, ponévadz s poc&itku nebyla zatazena
cela ulice a do stran mohl se kazdy (tedy i ti, ktefi byli v prvnich
fadach) ze zastupu vzdaliti.

To nevylucuje okolrnost B-em ddle potvrzeni a rozsudkem nehodno-
cena, Ze teprve v ulici u Stielnice, kde nastalo uvolnéni, mohlo byti
ptikroCeno ke zjisténi hlavnich vinnikd (ktefi sami byli v popfedi davu
a nejvice kriceli).

Cis. 6329.

Ke vzajemnému poméru jednotlivych divodii vylucujicich trestnost
podie § 6, odst. 1 a odst. 2, pism. a) zakona o ochrané cti.
K vykladu pojmu »teror« s hlediska priimérného Ctenare.

(Rozh. ze dne 23. unora 1939, Zm 1 70/39.)

cvwr -,
Ml A

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
soukromého zalobce MUDr. N. do rozsudku krajského soudu, jimz byli



