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poustél do sporu, a nestihaji ho nasledky procesni neposlusnosti, ze-
jména nelze proti nému vynésti rozsudek pro zme$kani. Neni tedy dii-
vodu, by mu, i kdyZ je tuzemcem, skytal zdkon touZ ochranu jako Zalo-
vanému, jehoZ procesni postaveni neni tak vyhodnym (srov. Neuman-
altv kom. c. f. s. IIL. vyd. str. 611). Opa&ny nazor nelze dovoditi ani
z té okolnosti, Ze Zalovana ohlisila spor stéZovateli a ho vyzvala, by ji
ve sporu tomto poskytl zastoupeni jako vedlej$i intervenient, ani z pfed-
pisu §u 19 c. F. s., dle néhoz vedlejsi intervenient ma pravo pfivadéti
na podporu strany, na jejimz vitézstvi ma pravni zajem, k platnosti pro-
stfedky utoéné i obranné, nabizeti dikazy a pfedsevziti vSechny jinaké
procesni tikony. Podporu hlavni strany po rozumu §u 19 c. f. s. nelze
shledavati v navrhu vedlejSiho intervenienta, by pro jeho utraty zfi-
zena byla jistota; jinak by bylo, kdyby navrhoval, aby jistota zfizena
byla pro tutraty hlavni strany, o kteryZto navrh vSak v tomto pfipadé
nejde. Ani piedpisu §u 41 c. t. s., dle néhoZ strana ve sporu podlehnuvsi
ma hraditi utraty i vedlej§imu intervenientu, na stranu odpfircovu pfi-
stoupiv§imu, nemiiZe se stéZovatel dovolavati, ponévadZ ani tim nemeéni
se ni¢eho na okolnosti, Ze postaveni hlavni a vedlej3i strany neni ve
sporu zccela stejné,

Cis. 3839.

Majitel odstépného zavodu miiZe byti pod firmou tohoto zdvodu Za-
lovan jen tehdy, jde-li o spor, majici piivod v provozevani odstépného
zavodu.

(Rozh, ze dne 7. kviétna 1924, Rv 1 128/24.)

Zaloba na tuzemskou odboCku Frankfurtské ustfedny o splnéni
smlouvy, uzaviené ustfednou, byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, NejvyS88§im soudem z téchto

ddvodi:

Jak plyne z ustanoveni ¢€l. 15, 111 ¢bch. zak. i §u 37 j. n. a jest t¢Z
v povaze véci a ostatné i stanoviskem Zalobkyné¢, miiZze od$tépny za-
vod, spravnéji fe€eno majitel odStépného zavodu, pod firmou tohoto za-
vodu Zalovati a Zalovan byti, jde-li o spor, majici ptivod v provozovani
odstépného zavodu. (Srovnej Staub-Pisko exkurs k ¢l. 15§ 1 a k ¢l. 21
§ 6, Randa Handelsrecht 1. str. 130.) 1 kdyz by se tedy pfipustilo, Ze
zalovana firma, tfebaZe jest v obchodnim rejstfiku zapséna jako samo-
statny zavod a nikoli jako odstépny zavod firmy A. Handelsgesellschaft
fiir Artikel der Schuhindustrie Gesellschaft mit beschrinkter Haftung ve
Frankfurt¢ nad Mohanem, jest toliko odbockou posléze jmenovaného
zavodu, neb aspoii vii¢i Zalobkyni jako odbocka vystupovala, CemuZ
svéd¢i i dopisy Zalované firmy, mohla by Zalovana firma podle toho, co
shora uvedeno, byti Zalovana z objednavky ze dne 9. srpna 1921, totiZ
0 jeji dodrZeni, ndhradu Skody a vraceni penéz, na objednivku zapla-
cenych, pokud se tye nebyla by namitka Zalované firmy, Ze se ji v tomto
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sporu nedostava pasivni legitimace, opodstatnéna, kdyby objednavka ze
dne 9. srpna 1921 byla obchodem, v provozovani jejiho podniku uza-
vienym. V tomto sméru jest vS8ak niZzSimi soudy na zakladé listin, ob-
chodnich knih Zalované a vypovédi svédka zjisténo, Ze objednaci
smlouva ze dne 9. srpna 1921 byla ujednana mezi Zalobkyni a firmou
ve Frankfurté nad Mohanem a nikoli firmou Zalovanou. Podle zjiSténi
niz§ich soudu Zalovana firma obchod se Zalobkyni jen sprostfedkovala.
Podle toho (§ 1017 ob¢. zak. a ¢&l. 52 obch. zdk.) nejde o obchod Zalo-
vané firmy, jezto nebyl ujednan v provozovani jejiho podniku a jejim
jménem a v disledku toho, co shora fe€eno, neni Zalovana v tomto
sporu pasivn¢ legitimovana.

Cis. 3840.

Neni tfeba, by rukojemsky zavazek byl zaloZen takovym pisemnym
prohlaScnim, jeZ urité a jasné svym obsahem vyjadfuje, Ze se rukojmi
zaruCuje, nybrz dluino vyznam pisemného prohlaSeni posouditi dle
obecnych vykladacich pravidel, najmé zhodnocenim toho, jak pfed tim
bylo ustné jednano.,

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, Rv 1 305724.)

Zalobce domahal se na zalovaném Joselu Sch-ovi zaplaceni 3.100 K¢,
tvrd¢, Ze se Zalovany zarulil za dluh svého syna Alfreda. Na doklad
toho pfedlozil listek, v némzZ Alfred Sch. potvrdil, ze Zalobci zaplati
3.100 K&, a na némz Zalovany pfed svym podpisem napsal: »Pfevzal«
(iibernommen). Procesni soud prvé stolice uznal dle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl, neshledav ve slové siiber-
nommen« zaruén¢ho prohlaseni Zalovaného. K astnim projeviim Zalova-
n¢ho pak na rozdil od prvého soudu nepfihlédl, maje za to, Ze nemohou
nahraditi pisemncho zaru&ného prohlaseni.

NejvyS§8si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni. Nelze pfisvéd¢iti nazoru odvola-
ciho soudu, Ze zdkon (§ 1346, odstavec druhy, ob¢. zak.) Zada pfi za-
vazku rukojemském takového pisemncho prohladeni, které ur€ité a jasné
jiZ svym obsahenr vyjadfuje, Ze se rukojmi jako takovy za dluh jiného
skute¢né zaruluje, tak Ze k pfevzeti zavazku rukojemského pouhé slovo
siibernommen« a podpis Zalovaného nestaéi. Naopak zpriava komise
panské sri¢movny pro justiCni véci (str. 148) udava jako zakonny dii-
vod pro pfedpis §u 1346 odstavec druhy obé€. zak. pouze to, Ze ma byti
zabranéno ukvapenym zaruénym prohldSenim a Ze takovato ukvapena
prohlaseni do jisté miry potlatena budou poZadavkem pisemné formy.
To odpovida téZ obecnému nazirdni vSech vrstev obyvatelstva, dle né-
hoZ ta okolnost, Ze ma nékdo néco podepsati a dati pisemny doklad
proti sob&, vzbuzuje u ného védomi vainosti celého jednani a upozor-
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