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pfe¢in. Bylo proto podle § 290 odst. 1 tr. . (posl. odst. § 51 tr. f.)
rozsudek v dotlenych vyrocich zruSiti jako zmatecny.

Cis. 3602.

Pfi zlocinu vydirani podle § 98 a), b) tr. zak. jest smérodatnym cil,
ktery pachatel sleduje trestnym jednanim, jeho usili bud skutecnym
nasilim nebo vyhriizkou piisobiti na vili rapadeného (ohrozeného)
a dati ji urCity smér.,

Relativni nemoznost, dosici v konkretnim pfipadé chténého vysledku
nezbavuje jesté jednani zakonnych znakii trestnosti.

Trestnost Cinu jest posuzovati s hlediska pachatele, ceho chtél do-
sahnouti svym jednanim,

Kleknuti na koho a tak castecCné zbaveni jeho volnosti pehybu ve
spojeni s vyhroZovanim dalSimi nésilnostmi pFesahuje pojem zlého
nakladani ve smyslu prest. utisku podle § 1 zak. ¢is. 309/1921.

Jde o pohnutku nizkou a necestnou, jednal-li pachatel ze surovosti.

(Rozh. ze dne 27. zati 1929, Zm 1l 15/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemskéno trestniho soudu
v Brné ze dne 11. prosince 1928, pokud jim byl stéZvatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili vydiranim podle § 98 pism. a), b) tr. zak,,
a nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani obzalovaného z vyroku
0 ztraté prava volebniho, mimo jiné z téchto

davodnu:

Zmatelni stiZnost uplatnu]e ditvody zmateCnosti podle § 281 dis. 5,
9 pism. a), 10 a 11 tr. ., neni vSak odiivodnéna. Vytyka rozsudku, Ze
nepiihlizi k vypovédi svédka Josefa S-e, ktery potvrdil, Ze neuinil na
obzalovaného udani ohlednd” kradeze stavebnich kamenti, a ze viibec
nezjisStuje, zda u lesniho tfadu bylo néjaké udani ucinéno S-em na sté-
zovatele. LeC skuteCnost ta nemé rozhodného vyznamu pro pravni po-
souzeni pfipadu. Pfi zlo€inu vydirani podle § 98 a), b) tr. zak. jest
smérodatnym cil, ktery pachatel sleduje trestnym jednanim, jeho usili
bud’ skuteCnym ndsilim nebo vyhriizkou piisobiti na viili napadeného
(ohroZeného) a dati ji-urCity smér. Relativni nemoznost, dosici v kon-
kretnim pfipad& chténého vysledku, nezbavuje jes§té jednani zadkonnych
znakil trestnosti. Predpis § 98 tr. zak. klade dfiraz na Wmysl pfinutiti
k néjakému plnéni, vynutiti je nebo né&jaké dopusdténi (opomenuti),
»bez rozdilu..... méla-li vyhriizka néjaky tucinek Cili nicg, a trest-
nost inu jest posuzovati vzdy s hlediska pachatele, ¢eho chtél dosah-
nouti svym jednanim. V souzeném piipadé nemda podstatné dileZitosti
skuteCnost, Ze napadeny a ohrozZeny neuinil trestni ozndmeni na stéZo-
vatele a Ze tudiZ nemohl byti donucen nasilim a vyhrfizkou je odvolati,
pokud se tyCe, Ze odvolani trestniho oznameni pro oficiosnost deliktu,
jak mini zmateCni stiZnost, nema vyznamu. Rozhodnym jest jen, Ze
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pachatel pfedpokladal u S-e moZnost takového jednani a Ze jednak
uc¢inénym nasilim, jednak nebezpefnou vyhriizkou chtél na ném takové
jednani vynutiti. Ze se obzalovany skute¢né domnival, Ze S. je pflivod-
cem wudani, coz jest jediné dflezitou skuteCnosti dfikazni pravé pro
onen pachateliv timysl vydirdni, rozsudek zjistuje zpﬁsobem stiznosti
nenapadenym. Zmate¢ni stiZznost se mylné domniva, Ze zjisténa ¢innost
obZalovaného nepredstavu]e skute¢né nasili, jak jest minéno v § 98 a)
tr. zak., jezto pry jest rozhodnym, zda skutecne vynaloZena fysmka '
sila jest takova, by mohla zpfisobiti zménu viile napadeného; ptehliZi
vSak, Ze povraleni. S-e, kleknuti na ného a takto Caste¢né zbaveni jeho
volnosti pohybu ve spojeni s vyhroZovanim dal$§imi nésilnostmi pfesa-
hovalo pojem pouhého zlého nakladani, jejz pfedpoklada skutkova pod-
stata pfestupku utisku podle § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309
sb. z. a n., popfipadé pfestupku proti bezpecnosti cti. Zjistény tutok
obZzalovaného proti télesné bezpecnosti napadeného a proti jeho volnosti
jednani byl dostate¢né dfiraznym, by mohl piisobiti na jeho vili zpi-
sobem pachatelem zamySlenym. Pokud se tyce pronesené vyhrizky,
nerozhoduje jeji doslov, zda, jsouc rozebrana podle jednotlivych siov
a pfimého jich smyslu, Jest provedltelna (»vytdhnu ti stfeva krkem),
nybrz rozhoduje, zda v celkovém svém smyslu ma vyznam vyhrizky
ublizenim na téle, jejz pachatel do slov vkladal a jak byla chdpana
i osobou ohroZenou, pro niz byla urena. Ze nasili obzalovanym S-ovi
ucinéné jakoz i vyhrfizka pronesend byly zpiisobilymi pisobiti na
zménu ville napadeného, zjistuje rozsudek, aniz stiznost zji$téni io
zplisobem podle zakona jediné vhodnym napada. Postrada-li posiéze
stiZznost v rozsudku zji§té€ni, Ze obZalovany mél ﬁmysl vynutiti na S-ovi
ur€ité jednani a Ze jednal ve zlém umyslu, pfehlizi, Ze v rozsudku uve-
dena véta >>chte]e tim podle vypovédi svédka S-e zpiisobiti, by S. vzal
zpét ozndmeni o kradezi kamenti, obsahuje pfesné zji§téni tmyslu vy-
nutiti urCité jednani, a Ze daldfm zjiSténim neoprdvnénosti na strané
obZalovaného k takovému vynuceni vyjadiuje se dokonce i védomi obvi-
néného, Ze vynucuje tikon, na ktery nemél préva.

ObZalovany ohlasil a provedl téZ odvolani, protoZe nalézaci soud,
uznav, Ze obZalovany jednal z pohnutek nizkych a mecestnych, vyslovil
u ného ztrdtu préva volebniho. Odvolani nebylo shleddno divodnym.
Nalézaci soud v napadeném rozsudku usuzuje, Ze obZalovany jednal ze
surovosti, a pravem klade tuto skuteCnost na roveii pohnutce nizké
a neCestné. Na spravnosti tohoto tisudku nic neméni ani okolnost, ze
obzalovany svym hrubym a nasilnym jedndnim, prySticim ze surovosti,
zaroveii sledoval nedovoleny 1lel, by na osobé& napadeného vynutil
ur¢ité konani, odvoléani domnélého trestniho oznameni, tfebas i stéZo-
vatel tim cht&l od sebe odvratiti nebezpeli trestniho stihani.

Cis. 3603.

Ustfedni vybor nemocenské pokladny Cs. statnich drah neni oprav-
nén k podani soukromé trestni obzZaloby; jest tfeba zastoupeni statni
ZelezniCni spravou. .

(Rozh. ze dne 1. fijna 1929, Zm 1I 214/28.)



