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telstvi jakozto urad vefejn¢ obzaloby nejen nezakrocilo ve pmqpcch ob-
zalovancho ve smyslu predposledniho odstavee Su 4 nafizeni, naopak na
obzalovan¢ho podalo obzalcbu a proti osvobozujiciniu vymku zmatecni
stiznost. Jezto se tudiz nal¢zaci soud otazkou viny obzalované¢ho v tomto
smeru vitbee neobiral, bylo odlivodnene zmate¢ni stiznosti statniho za-
stupitelstvi vyhovcti a rozsudek 1 v t¢to ¢asti jako zmatecny zruSiti a vic
vratiti soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2400.

S hlediska §u 486 b) dcis. 2 tr. zak. jest pro otazku viny lhostejno,
zda se pachatel pak zachoval podle amysly s dluznikem, ¢i nikoliv.

Podminkou promiceni (§ 531 a), b) tr. zak.) jest skute¢na nghrada
skody, 0 niZ nelze mluviti, jestliZe se poSkozeny naroku na nahradu at’
zcela nebo Caste¢né vzdal.

(Rozh. ze dne 4. Cervina 1926, Zm 1 745/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrufovaci zavrhl po astni liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v jxcmc
ze dne 3. zafi 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi precinem
proti bezpecnosti majetku podle §u 486 b) ¢is. 2 a 486 ¢) tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

davodia:

Zmatecni stiznost obzalovaného j(mfn V-a vytvka rozsudku ne-
upliost, protoze nebylo pfihlizeno k vy p()\fcdlm svedkl J-a a Dra F-a,
pudle nichz V. nechtcl pfistoupiti na vyrovnaci kvotu S-em nabizenou.
Jest pravda, Ze oba svidei se vyslovili mimo jin¢ take v tom smyq]u Ve
ktcum se jich dovolava zmatedni stiznost. Ale tyto vypovidi nejsou za-
vazny ani pro otazku viny stézovatelii ani pro otazku verohodnosti spolu-
uh?aluv:m(*lm S-a. Nebot zakon prohlasuje za trestno, da-li si nckdo
slibiti nebo pfijme-li majetkovy prospcéch za vykon prava hlasovaciho
v urcitém smyslu a jest tedy pro otazku viny Thosteino, zda se pak vmmk
zachoval vskutku podle tumluvy s upadcem (Srov. Bartsch-Loffler 11 s
570 pozn. 20.). Ostatn¢ svcédkove nevylucuji, nybrz pfipousteji, ze st(*—
zovatel hlasoval pro zvySenou kvotu S-em nakonec nabidnutou. Z téze
tvahy jest vsak tak¢ patrno, ze ani pro otazku veérohodnosti spoluobza-
lovan¢ho S-a nelze z vypovedi onéch svedkit nic spolehlivého vyvoditi,
zvIaste kdyz neni jisto, zda nebyl odpor stézovatelav proti proposicim
S-ovym pouze 7d;'m]iv§'m vypocitanym na odvraceni piipadn¢ho po-
dezieni z dorozuméni s tpadcem, jak take naznaCuje obzalovany S. pri
hlavnim pfeliceni.

Divod zmatecnosti podle ¢is. 9 b) §u 281 {r. . uplatinovan jest zma-
te¢ni stiznosti obou obzalovanych. I)uvn(ly jejich soustfed’uji se v na-
mitce, Ze trestny Cin stczovateliv jest promlcen vzhledem k tomu, Ze od
doby, kdy byl jimi <pachan (podle rozsudku ve dnech 26. kvétna a 9.
cervna 1922) uplynula do dne prvniho jich vyslechu (k nému  podie
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spistt doslo teprve dne 2. pokud se tyCe 15. dubna 1924) jednorocai
proml¢eci lhiita §u 532 tr. zdk., promlceni pak pry neni na zavadu ani
zadna ze zakonnych pfekazek, vypoctenych pod a-c) druh¢ho odstavee
§u 531 tr. zak. Namitka jest bezpodstatna. Obzalovani nevyhoveli podile
nazoru nalézaciho soudu vSem podminkam promléeni proto, zZe, jak se
pravi v rozsudkovych divodech, st¢Zovatelé¢ nahradili Josef¢ K-ove jen
20.000 K¢, kdezto dalSich 20.000 K¢ maji doposud v rukou a taktéz ob-
zalovany S. nesnazil se nahraditi skodu, kterou zphisobil svym ostatnim
vetiteliim. Jak patrno, nalézaci soud nepoklada za splncny podminky §u
531 o(lst dlully a) h h' zak. Zmatcéni sstiznost namit?’l r)f'cdcvéim
p]y ]Ldnak penize, ktere ()bdl/Cll odvedli %vym ‘mmam ]cdnak tnmy
zbytek pencz tech ve vysi 20.000 K¢ ba daleko vice p]osoudnlx ve svych
sporech s Josefou K-ovou. Nez tyto skute¢nosti, i kdyby se zakladaly na
pravde, nedotykaji se mikterak spravnosti IOLblldk()VChO zjisténi, podle
nchoz stezovatel¢ nahradili pouze ¢ast Skody, zptisoben¢ jejich trestnym
Cinem, jez zmatecCni stiznost ani pfimo nenapada a na jehoz spravnosti
neméni niceho ani okolnost ji zdiraziiovana, rozsudkem ostatn¢ ne-
zjisténa, ze totiz K-ova prohlasila, ze se s ob¢ma firmami mimosoudné
upln¢ vyrovnala, nebot zakonnou podminkou promlcéeni je skute¢na na-
Hrada, o niz vSak nemiize byti feci, jestlize se poSkozeny svého naroku
na nahradu at zcela nebo ¢aste¢né vzal (srov. rozh. byv. vid. soudu
Zru§. Cis. 2436). Ze stézovatele prosoudili penize vyCerpavajici nebo
i prevysujici Castky, jichZ se Josefa K-ova smirem vzdala, nedokazuje,
ze stezovatele »nemaji v rukou« prospéchu z trestné¢ho ¢inu, nebot plyne

toho naopak, ze sttzovatelé¢ svij zavazek palmarni a expensni mohli
bez tjmy ostatniho vlastniho jméni zapraviti z pen¢z vyziskanych trest-
nym cinem.

Cis. 2401.

Stav rozcileni nezaklada nezpiisobilost k svédectvi ani diivod k vy-
Setfeni duSevniho stavu svédkova (§8y 134, 150, 151 tr. ¥.).

Samosoudce vykonavajici trestni soudnictvi u okresniho soudu jest
vrchnosti ve smystu §u 187 tr. zék.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1926, Zm I 157/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uGstni liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Liberci
ze dne 17. tinora 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zpro-
neveéry podle §u 181 tr. zak., prestupkem podvodu podle §u 197, 461 tr.
zak. a zloCinem vydirani podle §u 98 b) tr. zak.

Divody:
Diivod zmatecnosti podle ¢is. 4 §u 281 tr. f., pfichazejici v tvahu

ohledn¢ zlo¢inu podle §u 98 b) tr. zak. a prestupku podvodu podle §§ti
197 a 461 tr. zak., shledava zmatecni stiznost v tom, Ze nebyl pfipustcn



