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ze dne 28. listopadu 1929 nafizeno prvému soudu, by o navrhu vyma-
hajici strany, by poddluznici bylo ulozeno vydati zboZi do soudni tischovy
ve smyslu § 307 ex. f., rozhodl po pfedchozim vyslechu poddluznice,
a bylo naznaceno, Ze okolnost, Ze poddluznik nemiZze byti k vydani véci
nucen, neni divodem k zamitnuti navrhu. Opétné zamitnuti ndvrhu
s poukazem k tomu, Ze vymahajici strana mohla jiz na zédklad¢ vyja-
dfeni poddiuznika k vykonnému organu ze dne 3. fijna 1929 proti nému
zakrociti Zalobou, jest nespravnym, nebot podani zaloby proti poddluz-
niku musi predchéazeti vzhledem k § 329 ex. f. podle § 307 ex. f. ptikaz
soudu ke slozeni. Podle § 307 ex. . jest poddluznik, Cini-li si na narok
ptfikdzany k vybrani kromé vymdhajiciho véfitele narok i jiné osoby
k navrhu véfitele povinen pohledavku po pfipad¢ narok sloZiti na soudé.
SlySeni poddluznika omezi se na to, zda jsou tu zdkonné¢ podminky
slozeni. V tomto sméru zjistil prvy soudce vyjadfenim poddluznice, 7e
odpira vydati zbozi a Ze si na né Cini naroky téz Obcanska zalozna v U.,
coz i dopisem ze dne 4. listopadu 1929 béfe za prokdzano. Podminky
pfikazu podle § 307 ex. f. jsou tudiz splnény a mclo byti ndvrhu vy-
mahajici véritelky vyhovéno, jelikoz jest jen jeji véci, jakych prostiedkil
pouzije k vymozeni svého naroku, kdyby poddluznice pfikazu nevy-
hovéla, nebot pifikaz neni proti ni vykonatelnym a mize k tomu byti
pridrZzena jen Zalobou. StiZnost ve véci samé jest tudiz diivodnou, bylo
i vyhoveno a usneseni prvého soudu v ten zplisob zménéno, Ze navrhu
vymahajici strany vyhovéno. Ditvodnou jest stiznost i pokud Celi proti
tomu, Ze vylohy vyjadfeni poddluznice byly proti vymahajici stran¢ pfi-
souzeny, nebot nejde tu o pfipad § 301, Sesty odstavec, ex. f. a nelze
tohoto vymine¢ného ustanoveni pouZiti na vyjadieni ve smyslu § 55
ex. f. Naklady ty musi nésti poddluZnice sama. StiZnosti bylo tudiz
i v tomto sméru vyhovéno a usneseni prvého soudu v tom sméru zmé-
néno, ze navrh poddluznice na pfisouzeni ttrat vyjadfeni byl zamitnut.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu

s poukazem

ke spravnym diivodim napadenc¢ho usneseni, jez dovolacim rekursem
nebyly vyvraceny a k nimz staci jest¢ dodati, Ze pro povinnost poddluz-
nika k siozeni pohledavky na soudé¢ v piipad¢ § 307 ex. f. (§ 329 ex. f.)
jest Thostejno, zda poddluznik pohledavku (narok) uznal, nebot zakon
nerozeznava. Vyslech poddluznika ma se obmeziti jen na to, zda jsou
spIin¢ny podminky slozeni na soud¢. O pfipadnych namitkach proti po-
hledavce se pfi ném nejednd. Byl-li piikaz vydan a nevyhovi-li mu pod-
dluznik, nelze sice ptikaz vykonati, ale poddluznik mize byti k sloZeni
donucen Zzalobou. Poddluznik ru¢i pro neuposlechnuti pfikazu podle
zasad obcanskc¢hio zakona.

Cis. 9661.

Bylo-li po pravoplatném rozvodu manzelstvi od stolu a loze z viny
“manzela pfisouzeno manzelce ve zvlastnim sporu vyZivné, zanikl narok
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manzelky na vyzivné tim, Ze byla dodateéné vyslovena rozluka z viny
obou manzeli.

Predpisu § 19 rozl. zak. nelze pouziti, byl-li rozvod manzelstvi vy-
sloven za platnosti rozlukového zakona.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1930, Rv I 762/29).

Rozsudkem zemského soudu ve Vidni ze dne 7. dubna 1921 byle
rozvedeno manzelstvi stran z viny Zalovaného manzela. Rozsudkem kraj-
ského soudu v Litoméficich ze dne 26. listopadu 1924 byl manzel uznan
povinnym platiti manzelce vyzivné. Rozsudkem krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 19. tinora 1927 bylo manzelstvi stran prohlaSeno roz-
lou¢enym z viny obou stran. Usnesenim ze dne 1. bfezna 1928 byla
manzelce proti manzeli povolena exekuce k vydobyti a zji§téni vyZiv-
ného. Zalobou, o niz tu jde, domahal se manzel rozsude¢ného vyroku,
ze proti nému pominul narok manzelky z rozsudku ze dne 26. listopadu
1924. Oba niz8§i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud
z téchto dfivodli: Nespravné posouzeni véci po strance pravni spa-
tfuje odvolatelka v tom, Ze podle ndzoru prvého soudu byl exekulni titul
na vyzivné rozsudkem krajského soudu v Litoméficich ze dne 19. tnora
1927 zbaven plisobnosti, takZe narok z rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 26. listopadu 1924 zanikl. S vyvody, kterymi se
odvolatelka pokousi nazor prvého soudu vyvratiti, nelze vSak souhlasiti.

Jest pravda, Ze manzelstvi stran bylo nejprve rozvedeno od stolu a loZe.
Stalo se tak rozsudkem pro zmeskani zemského civilniho soudu ve Vidni
ze dne 7. dubna 1921 z viny manZela, jenZ uznan byl povinnym platiti
manzelce vyZivné. Ponévadz vSak rozvod od stolu a loZe vysloven byl
“rozsudkem pro zmeSkani, nebyly vzaty na pfetfes rozvodové divody,
tedy podstata otazky viny. K tomu doSlo teprve v fizeni o rozluku man-
zelstvi, skonfeném rozsudkem krajského soudu v Litoméficich ze dne
19. unora 1927, jimz manzelstvi stran bylo rozlouc¢eno z viny obou stran.

Povinnost vyzivovaci pfedpoklada, Ze svazek manzelstvi trva. Rozlou-
Cenim manzelstvi pfedpoklad tento odpadl, ¢imz ,zanikla i povinnost
manzela, by nadale manzZelce poskytoval vyzivu. Udélost tato nastala
v§ak teprve po vzniku exekucniho titulu, pro¢ez pravem bylo Zalob¢ vy-
hovéno. Nelze pouziti ustanoveni § 19 zakona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n., ponévadZ nejde o umluvu stran, aniz o rozhodnuti,
které by ustanoveni tomuto odpovidalo a na které by ustanoveni § 19
cit. zak. bylo lze uziti. Tim mén¢ miiZe se Zalovana strana opirati o usta-
noveni dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s., po-
névadz tento dvorsky dekret plati jen v pfipadé rozvodu manzelstvi
od stolu a loZe. Soudy nejsou opravnény, by z diivodu sludnosti pfizna-
valy naroky, které nelze srovnati se zakonem.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.



— Cis. 9662 —
257

Divody:

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu jen z dovolaciho di-
vodu Cis. 4 § 503 c. f. s, a to jen v tom smcru, ze odvolaci soud uznal,
nasledkem dodate¢né vyslovené rozluky jejiho manzelstvi se Zalobcem
z viny obou neni na zavadu ustanoveni § 19 zak. ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n., ponévadz nejde tu o pfedchozi ujednani stran aniz
o soudni rozhodnuti, na kter¢ by bylo Ize ustanoveni § 19 cit. zak. po-
uziti. Dovolatelka uplatiuje, Ze takovéto soudni rozhodnuti jest spa-
trovati v rozsudku krajského soudu v. Litomé&ficich ze dne 26. listopadu
1924, jimZ bylo pfisouzeno Zalované proti Zalobci vyzivné a ktery byl
vynesen vzhledem k pfedchozimu rozsudku zemského soudu ve Vidni
ve vccech civilnich ze dne 7. dubna 1921 o rozvodu manzelstvi stran
z viny zalobcovy a Ze diisledkem toho by Zalobci jen pfisluSelo doma-
hati se nového spofadani majetkovych pomérfi, nikoliv v§ak domahati
se zalobou podle § 35 ex. f. ur€eni zaniku naroku na vyzivné. Nez usta-
noveni § 19 cit. zak. tu nedopada, jak odvolaci soud jiz v napadeném
rozsudku vyslovil. Pfedpis ten jest pfechodnym ustanovenim pro pfi-
pady, v nichz Ize se podle nové zakonné tpravy na zakladé predcho-
ziho rozvodu vysloveného pied platnosti zakona domdhati rozluky man-
zelstvi. Z této priCiny ponechava § 19 ujednani stran a soudni rozhod-
nuti podle §§ 106 a 108 ob¢. zak. z této predchozi doby i po vyslovené
rozluce manzelstvi v platnosti, pokud se strany nedohodnou jinak, a do-
voluje kterémukoli z rozlouCenych manzelli z dilezitych pfi¢in Zadati
0 nove sporadani majetkovych pomérii. V souzeném piipad¢ vSak téchto
pfedpokiadi neni. Rozvod manZzelstvi vysloven byl za platnosti nového
rozlukového zakona a nejde tu o rozhodnuti soudni, kterym podle §§ 106
a 108 obc¢. zak. uspofadany byly majetkové poméry manzelt pfi roz-
vodu, nybrz po pravoplatné vysloveném rozvodu bylo oddélené od roz-
vodoveého sporu zalované manzelce ve zvIlaStnim sporu pfisouzeno vy-
zivné podle § 91 ob¢. zak.” Tento narok Zalované¢ na vyzivné zanikl tudiz
tim, Ze dodate¢né soudem vyslovena byla rozluka manzelstvi z viny
obou manzel. Zalovana se proto nepravem dovoldva ustanoveni § 19
tozlukového zakona a zalobce se pravem domaha urleni zaniku poh'e-
davky zalované na vyzivné, pro kterou nan vede exekuci.

Cis. 9662.

Jde o dva razné pravni podméty, tfebaze majitel jedné firmy byl
spolumajitelem druhé firmy (vefejné obchodni spolecnosti).

Byl-li plat vyméfovan podle hodin a vyplata se dé€la tydné, pocinala
promiceci lhiita platu podle § 1486 ¢is. 5 ob¢. zak. po vykonu sluzeb
(koncem kazdého tydne), nikoliv teprve ukoncenim sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1930, Rv 1 1516/29.)
Civilnf rozhodnutf XII. 17



