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mize Zadati nahradu, jde pfedev8im o otazku, zda nemocenskd po-
kladna byla podle zdkona povinna vynaloZiti naklad, jehoZz néahrady
domaha se zalobkyné. V tomto sméru jsou rozhodny § 6 zékona ze dne
30. bfezna 1888 ¢is. 33 f. zak. nové upraveny zakonem ze dne 22.
prosince 1920 &is. 689 sb. z. a n., podle kterého jest platiti pojiStovaci
divky od polatku nemoce a § 6 b) zdkona ze dne 20. listo-
padu 1917, ¢is. 457 ¥. zak. pozdej$imi zakony ze dne 15. kvétna 1919,
¢is. 268 sb. z. a n. a ze dne 22, prosince 1920 ¢&is. 689 sb. z. a n. ne-
dot€eny, jenZ stanovi, Ze za prvni den nemoci poklada se v3eobecié
den, kdy nemoc byla hlaSena, a Ze za obdobi pied timto dnem, pokud
sahaji nazpét dale neZ 2 tydny, nemocenska podpora se viibec neposky-
tuje, jinak v3ak jen tehdy, kdyZ pojistnik pro pfekazku nemohl zavlas
se hlasiti a kdyZ nad pochybnost prokaZe, Ze nemoc, spojena s nezpii-
sobilosti ku praci, a lékafské oSetfovani polaly se dfive. Lze tedy
scuhlasiti s dovolanimm, Ze nemocenska pokladna jest podle zakona po-
vinna nésti i ndklady na tak zvanou prvni pomoc, av3ak i tyto — a to
pravé dovolani pichliZi — jen pod tou podminkou, Ze nemoc zavlas
byla hlaSena, jak spravné vyslovil jiZ odvolaci soud. Nazor dovolani,
Ze ustanoveni §u 6 b) zdkona ze dne 20. listopadu 1917 &is. 457 t. zak.
se vztahuje toliko na nemocenské ve smyslu §u 6 (1) ¢&is. 2 zakona ze
due 22. prosince 1920 &is. 689 sb. z. a n., nikoliv téZ na davky, uvedené
v odstavci (1) &is. 1 tohoto paragrafu, jest mylnym, jak patrno z usta-
noveni §u 6 (3) tohoto zdkona, kde se jako nemocenské podpory vy-
slovné oznaluji davky, uvedené pod &is. 1a 2 tohoto paragrafu, z ¢ehoZ
plyne, Ze pojmy nemocenské podpory a nemocenské jsou pojmy riizné,
z nichZ pojem nemocenské podpory jest Sir§im, obsahuje nejen nemo-
censké, nybrz i diavky, uvedené v §u 6 (1) &is. 1 zdkona, nejménd tedy
také 1é¢iva a therapeutické prostfedky. Zalobkyné netvrdila, Ze pfipady,
o kieré jde, byly u Zalované nemocenské pokladny hlaSeny, tim méné,
Ze se tak stalo zavlas, a, jelikoZ nemocenskd pokladna v pfipadé, Ze
nemoc nebyla hlaSena, dle toho, co shora bylo uvedeno, nebyla podle
zdkona viibec povinna k néjakému nakladu, nemohla Zalobkyné za
ni takovy naklad ué&initi a byla jiZ z tohoto diivodu jeji Zaloba za-
mitnuta pravem.
Cis. 4103.

Ponechav zboZi dal§imu odbérateli, tfebas se slevou. dal kupitel na
jevo, Ze se nechce domahati zruSeni kupu z diivodu soravy, téebas byl
pied tim zboZi pozastavil.

Umluveno-li zaslani zboZi do ciziny bez pfekladani, polind
Ihiita ¢1. 347 obch. zék., aZ zasilka dojde do cizozemského mista urleni.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1924, Rv 1 1037/24.)

Zalobce dodal Zalovanému vagon dfeva, jeZ tento prodal do ciziny.
Jezto kupitel Zalovaného zboZi pozastavil, dal je i Zalovany Zalobci k
disposici. Pozd&ji viak dohodl se Zalovany se svvm kupitelem v ten
rozum, Ze mu poskytl slevu z ceny, by zboZi podrzel. Zalob¥ na zanla-
ceni kupni ceny bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stoligc,
Nejvy3§8§im soudem z téchto
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divodu:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud z té okolnosti, Ze Zalovany nezachoval se dle &l. 348 obch. zik.,
neponechav koupené zbozi k disposici prodatele, vyvozuje jeho povin-
nost k zaplaceni kupni ceny. Nepravem. Odvolaci soud nevyvozuje
povinnost k placeni kupni ceny z opomenuti Zalovaného dle &l. 347 a
348 obch. zék., nybrz z kupni smlouvy. Pravem vSak pravi, Ze nemiiZe
se Zalovany braniti proti placeni kupni ceny z divodu vadnosti do-
davky, kdyZz s ni disponoval a tim zboZi schvalil. Dle §u 1413 ob¢.
zak. neni kupitel povinen pfijmouti zboZi vadné, Odmitl-li zboZi vadné
pravem, nenastala ovSem povinnost k placeni kupni ceny, protoZe
smlouva neni splnéna. Zalovany sice odmitl, pfijati zaslané mu zboZi
jako splnéni, dav je k disposici, ale toto odmitnuti odvolal ml¢ky tim,
Ze pozdéji se s kupitelem feziva K-em dohodl tak, Ze mu slevu z kupni
ceny poskytl, aby dfevo podrzel a tedy s dfevem disponoval. To do-
volatel sam v dovolani pfipousti. Takovy &in vSak nelze dle §u 863
ob¢. zak. vyloziti jinak, neZ, Ze jim beze v8ech pochyb Zalovany dal na
jevo, Ze jiz na odmitnuti zasilky netrva a ji jako splnéni kupu pfijima,
tfebas dal ji pifed tim k disposici. Pfijal-li kupitel zasilku, mohl by
ov§em, oznamé vadu dle &l. 347 obch. zak. Zadati za zruSeni kupu dle
pravidel §u 932 obé. zak., kdyby totiz zasilka byla vadna tak, Ze neni
k fadnému pouZiti a vady jsou neodstranitelny. Ale toho ani Zalovany
netvrdi, ba on tim, Ze ponechal dfevo svému odbérateli K-ovi se sle-
vou, dal také zfejmé na jevo, Ze ani zruSeni kupu z diivodu spravy se
domahati nechce (§ 863 ob&. zak.). Usuzuje tedy odvolaci soud zcela
spravné, Ze Zalovany tim, Ze dfevo ponechal svému odbérateli K-ovi a
dohodi se s nim o slevé, zfejmé zboZi jako splnéni kupu pfijal a i od
vraceni jeho a zruSeni kupu upustil. Trva-li v8ak kup, je kupitel povi-
nen k zaplaceni kupni ceny. Nespravnym je ovSem usudek odvolaciho
soudu, Ze prodejem K-ovi, stal-li se tento dfive, neZ zbozi bylo pfijato,
a odeslanim zboZi na jeho adresu, bylo zboZi schvileno. Tomu by tak
bylo jen tehdy, kdyby Zalovany mél povinnost ve stanici urdeni zboZi
zkoumati a bylo to dle kupeckého zvyku obvyklé. Tomu vsak dle po-
sudku znalce tak neni, a zkounvani exportnich zasilek dfeva ur€enych
k pfimému odeslani do ciziny bez pfeklddani, ponechava se kupiteli
dle fadného chodu obchodu, aZ zasilka dojde do cizozemského mista
urleni. Nelze proto usuzovati v tomto pfipadé, Ze zcizenim zboZi (pfed
dodanim) a odeslanim jeho bez zkoumdni a vytleni vad bylo schvaleno.

Cis. 4104.

Zarucil-li se rukojmi za splatky vyrovnaciho dluZnika, nerudi za
cely pivodni dluh, jeni se stal splatnyim nedodrZenim vyrovnacich
That dluznikem.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1924, Rv 1l 413/24.)

Samuel H. zavazal se ve vyrdvna'mi zaplatiti svym véfitelim 33%
jich pohleddvek a Lota H-ové zaruCila se za tento jeho zdvazek. JeZto



