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Zalobce, ufednik zalované israelitské obce, byv dne 22. tnora 1923
dan na odpocinek, domahal se Zalobou ze dne 28. bfezna 1924 placeni
sluzebnich pozitki. Procesnisoud prv¢ stolice zalobu zamiti,
odvolacisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vy&kaje pravomoci, v jednani pokraCoval a vcc znovu rozhodl.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu mimo jin¢ z tcchto

dadvodu:

Pravni nazor nizSich stolic o domnc¢lé preklusi zalobniho naroku
uznati jest pravn¢ mylnym. Oba nizsi soudy stavi pensionovani zZalobco-
vo, které 1-e stalo, jak Zalovana strana sama pfiznava, bez pfedchoziho
karn¢ho ftizeni a bez pfedchoziho nalezu, jenz jest dle stanov nabo-
zenské obce pism. ¢) §u | vyslovné pfedepsan pro tfedniky trvale usta-
novené, na roveri pred€asnému propusténi po rozumu §u 1162 b) obc.
zak., le¢ nepravem. Stanovy nabozenské spoleCnosti tvofi v predpisech
svych jednajicich o osobéch sluzebn¢ u ni ustanovenych sluzebni smlou-
vu oboustranné zavaznou. Je-li v téchto stanovach, jak nesporno, pfede-
psano, ze trvale ustanoveni Gfednici obce, k nimz zZalobce nesporné na-
lezi, mohou byti nedobrovoln¢ dani do vysluZby jen na zaklad¢ karné¢ho
nalezu, vynesenc¢ho dle stanov Zalované obce statn¢ schvalenych, jest
dani do vysluzby pravné ucinnym jakozto zruSeni sluzebniho poméru
jen tehdy, stalo-li se v této pfedepsané form¢. Nebyla-li tato forma,
pfedepsana stanovami, zachovana, jest v tomto pfipad¢ jednostranné
pfedsevzaty tikon pravné bezalinnym a nemiize platn¢ pfivoditi zruseni
sluzebniho poméru. Lhiita §u 1162 d) ob¢. zak. plati tedy jen pro pfi-
pady, v nichZz doSlo ku pfed¢asnému propusténi a zruSeni sluzebniho
poméru tfeba bezpravné, nikoli vSak nedovolenég, totiz nikoliv proti
vizicim pfedpisiim zdkonné¢ platné sluzebni smlouvy. Naroky, které Zza-
lobce uplatiiuje, nejsou tedy odSkodnovacimi naroky po rozumu §u 1162
b) obc¢. zdk., jeZto sluZebni pomér dluzno dle toho, co uvedeno, po-
kladati pravné jeSt¢ za nezruSeny, nybrZz jsou naroky ze sluzebniho po-
méru, na n¢jZ nazirati jest tak, Ze dosud nebyl zruSen zplisobem pravné
nc¢innym a v tom smyslu jsou téZ sporem uplatiiovany.

Cis. 5822,

V fizeni o rozvrhu piejimaci ceny nedopousti se rekurs do usneseni,
jimZ byl nafizen vyslech ulastnikii, po pfipadé jimz byli ucastnici vy~
zvani k vyjadfeni a podani navrhii, pokud nejsou tim dcasinici dotceni
ve svych pravech.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1926, R 1 150/26.)

Co do pfedchoziho dé¢je poukazuje se na Cis. sb. 4880. Soud prvé
stolice po té vyzval finan¢ni prokuraturu k podani pfrislusnych navrhid.
Finan¢ni prokuratura tak ucinila, nadez soud prvé.stolice vyzval
i¢astniky, by se o tomto ndvrhu vyslovili po pfipad¢ dohodli a sdélili
mu data pro rozhodnuti diilezitd. Do tohoto usneseni si sté¢zoval Statni
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pozemkovy ufad. Rekursni soud nevyhovél rekursu. Nejvys§s§f
so ud nevyhovél dovolacimu rekursu, opravil v§ak napadené usneseni
v ten rozum, zZe odmitl rekurs Statniho pozemkového tfadu do usneseni
prvého soudu jako nepfipustny.

Divody: '

Kdyby Slo o rozvrh v fizeni exeku¢nim, nebyl by rekurs do usneseni
prvého soudu pfipustnym podle pfedpisu §u 66 ex. f., dle néhoZz neni
samostatny rekurs dopustén proti usnesenim nafizujicim roky nebo sly-
Seni G¢astnik. Pon¢vadZ viak tento rozvrh provadi se v fizeni nespor-
ném, nelze se sice na pravé uvedeny piedpis exekucniho Fadu, platici jen
pro fizeni exekucni, odvolati, nicmén¢ vSak doSel nejvyssi soud i na za-
klad¢ pfedpisu nesporn¢ho patentu, zvlasté vSak na zakladé jeho §u 9
k podstatn¢ stejnému vysledku a odkazuje se v té pri¢in¢ na divody
rozhodnuti ¢. 4505 sb. n. s., kde dovozeno, Ze ukony, sméfujicimi k vy-
Setfeni véci, strana ani jiny ucastnik nemizZe se cititi dotena ve smyslu
cit. §u 9, nybrZ Ze musi vycCkati rozhodnuti, jeZ se jeho prav dotyka,
a s druhé¢ strany Ze nelze soudci braniti, by neprovedl Setfeni, jez ma
dle §u 2 ¢&is. 5 nesp. fiz. za potfebna, sice by se, kdyby ulastnikiim
bylo volno proti kazdému nafizenému roku nebo vyslechu rekurovati,
nedostal nikdy ke konci. V tomto pfipad¢ vSak o nic jiného nejde, nez
o vyslech ulastnikii, ktery prvy soud nafidil, vyZadav si pisemné vy-
jadfeni, jak se i v nesporném (nejen v exeku¢nim dle §u 55 ex. f.) zhusta
déje. Vyzyvat je prvy soud, by se vyjadfili o navrzich finan¢ni
prokuratury a udali poznaCeny tam pomér vyméry a hodnot. Vyzy-
va-li je téz, by udali, Iépe fe€eno podali svypolet« pfislusné kvoty, tedy
neni to uz ovSem pouhy vyslech (vyjadfeni), nybrz tkon, ktery bude
nalezeti soudu samému, avSak ani to nevadi, protoZe, kdyZz ucastnici
vypoctu nepodaji, bude soud praveé nucen ftlohy té sam se podejmouti,
a, kdyby vypocet podali, stejné¢ by se ulohy té nesprostil, protoZze by
musil vvpocet hlastniki pfezkoumati a sam se o jeho spravnosti pfe-
svédciti. Prace ta by mu uspofena byla jen tehdy, kdyby se ucastnici,
jichz by se vypocet kvoty dotykal o jeji vySi narovnali, jak to i § 2
Gis. 4 a 11 nesp. fiz. i § 214 ex. T. vyslovné dopousti. Usneseni vaeho
soudu dale vyzyva acastniky k podani navrhi ohledné pfikazani zmi-
néné ‘kvoty, k Cemuz je soud bezesporné taktéZ opravnén, zvlasté kdyz,
jak Statni pozemkovy ufad sam zdiraziiuje, neni tu zidkonnych pied-
pisti, jezto zakon na otazky sem spadajici vibec zapomné&l. Ulastnici
rovn¢Z ani tu nejsou vyzvou tou ve svych pravech dotleni, protoze, ne-
vyhovi-li ji, bude véci soudu v pofadu stolic, by rozhodl dle fadu prava
t. j. pfi nedostatku zdkonné tdpravy v zdkonech vydanych o pozem-
kovc reform¢ dobral se smérnic, jichZ tu uZiti jest, ze vSeobecnych zasad
pravmch a obdoby, zkratka dle §u7 ob¢. zak. K tomu v8ak zde doloziti
dluzno, Ze predeviim je to povinnosti finanni prokuratury, jezto jde:
o prava jejich klientd, by udala, co zada (pfesné navrhy) a ve skutko-
vém sméru potom predlozila soudu vSe, Ceho k vyfizeni jejiho navrhu
za potfebno pokladati bude (pfesné udaje). Konefné pod &is. 3. vyzval
prvy soud ucastniky by veSli o bodech 2. b) a c¢) v dohodovani a pfi-
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padnou dohodu soudu oznamili. Tim rovnéz nijak dotéeni ve svych
pravech nejsou, nebot nemusi tomu vyhovéti, a kdyZ se to pfiznava,
protoze se to samo sebou rozumi, nemiZe to tvofiti divod stiZnosti,
jaky z toho Statni pozemkovy fad vyvozuje, kdyz ve stiz-
nosti pravi, Ze s jeho strany k dohod¢ nemiiZe dojiti, nebot pak, jak uz
feCeno, rozhodne beze vSeho soud, pfi ¢emz ovSem nebude mu zavadou
mira pozadavk(i navrhujici strany, kter¢ se Statni p ozemkovy
i ad obava, maje pozadavky cirkevnich ufadii za pfepiaté, nebot pro
soud nebude rozhodna mira Zadosti, nybrZz mira opravnéného naroku,
kterou vySetfi. Tyto vyvody tedy sem vibec nepatfily. Prvy soud pa-
trn¢ vyzvu tuto (0 dohodu) pojal do usneseni svého proto, ze financni
prokuratura ve svém navrhu sdélila, Ze se Statnimpozemkovym
ufadem zahdjila ]ednam o dohodu a méa k tomu potiebi delSi Ihuty
V celku Zadnym bodem vyzvy nemfiZe zadny z ulastnik( ve svych pra-
vech byti dotlen, plotozc soud nepfipojil Zzadn ¢ sankce, z neupo-
slechnuti tedy Zadna djma Zadnému nehlozl, nemohou-li ale prava
strany byti dotena, neni dle §u 9 nesp. fizeni také divodu k stiznosti.
Dot¢en miiZe byti ti¢astnik teprv, kdyz se rozhoduje uz piimo ve véci
samé a dotyka se to tedy jeho prdv, ancbo sice jde jen o opatfeni fi-
zeni upravujici (§ 2 ¢is. 5 ndsp. pat.), ale z nafizen¢ho tkonu hrozi mu
prfece tjma na pf. kdyz by soud nafidil odhad nemovitosti, jchoz atraty
ticastnik musil by nésti, on v§ak ma za to, Ze odhad je zbyteCnym a pod.
Takov¢ho pripadu vSak zde také neni.

Stdatni pozemkovy ufad ve své stiznosti jak ve vyvodech,
tak v navrhu pfekroCuje meze usneseni prvého soudce, pfedbihaje roz-
hodnuti soudu ve véci samé, nebot to, co v navrhu stiznosti zada, by
zruSenim napadeného usneseni rekursniho soudu soudu prvému nafi-
zeno bylo, vyZadati si od prislusnych ufadii vypocet patronatnich bfemen,
dati tato bfemena znalci odhadnouti, kapitalisovati a pfislusnou kvotu
kapitalu na prevzaté pozemky vypadajici od pfejimaci ceny odpocisti
a zbytek novému navrhu podrobiti, je vlastn¢ navrh, ktery by musil
ucinén byti napfed u prvniho soudce a teprve, kdyby fento o ném roz-
hodl, mohla by véc pfijiti pofadem stolic az k nejvyssimu soudu. Vidy?
o nic takového se v napadenych usnesenich nizSich stolic nejedna, nybrz
tam soud Zada od ucastnikil Cist¢ jen vyjadfeni o udanych bodech,
ale o niCem nerozhoduje.

- Cis. 5823.

Firma neni pravnickou osobou.
Jde-li o tyZ zapis pfi riiznych firmach, jest podati-opovéd oddé-
Iené, tfebas majitel byl tyz. :

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1926, R I 161/26.)

Josef J. opovédél jedinym podanim zépis prokury Josefa J-a mlad-
Siho pfi svych firmach joscf J. Ch., mechanicka tkalcovna, a Josef J.,
ekktrarna v Ch. Rejstiikovy soud vratil Zzadost opovidateli

s tim, by opovéd pro kazdou z firem v opovédi uvedenych byla po-



