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vedli fadng, a jsou také zodpovedai viem tcastnikim za majetkové aimy,
které by jim zptisobili nepofddnym’ vedenim, svého tfadu (8§ 81 odst. 3
a 86 odst. 2 konk. F.). AvSak Konkursni ¥4d nezna opravného prostfedku
proti usnesenim vyboru vcfitelského, jelikoZ opravny prostiedek stiz-
nosti (rekursu) jest pfipustny jen do usneseni soudu, tudiZ konkursniho
komisafe nebo soudu konkursniho. Aby tu byla zaruka fadného vedeni
spravy iméni stanovil zakon v § 79 odst. 2 konk. ¥. prdvo konkursniho
komisafe dohlédati k cinnosti osob, kterym jest svéfena sprava jmeéni
apadcova, jeZz vykondva v ramci urceném §§ 84 a 95 konk. f. Nad to jeStd
vyvhradil zdkon v § 95 odst. 2 konk. . konkursnimu soudu prdvo, usne-
seni vyboru véritelského, ba i hromady vé&fiteli konkursnich zodpovEdéti
po pfipadé i jinym opatfenim nahraditi. Tim v8ak vyderpdano jest obme- .
zeni, uloZené autonomii véfitelii. Nebylo-li tudiZ zminénych dohlédacich
prav pouZito vymyka se usneseni vefitelského vyboru pfezkoumdni soudi
stolic vySSich*a proto zcela divodné rekursni soud odpor apadciiv proti
usneseni vEfitelského vyboru dne 4. Cervna 1918 jako nepfipustny  od-
mitl. StiZnost do rozhodnuti tcho jevi se proto bezdivodnou a stuSelo
i zamitnoutl.

’

Cis. 201.

- Uredné stanovené maximalni ceny nejsou sazbami po rozumu § 1059
ob¢. zak. : *

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1919, R . 227/19.)

Zalobou u okresniho soudu v Nepomuku doméhal se Bohumil N. na
Richardu K. vriceni pfeplatku, ktery od ného obdrzZel Zalovany za pro-
dand prase nad maximalni cenu, ustanovenou § 3 nafizeni mistodrZitelstvi
pro kratovstvi Ceské ze dne 19. Cervence 1916 &is. 60 z. z. Zalovany, od--
voldvaje se na ustanoveni § 1059 ob¢. zak., vznesl proti Zalob&é namitku
nepfipustnosti pofadu prdava. — Prva stolice namitée' té nevy-
hoveéla, pondvadZ? fifedné stanovené maximalni ceny nelze povazovati za
taxy po rozumu § 1059 ob&. zdk. — Rekursni soud (kraisky soud
v Plzni) namitce Zalovaného vyhov?l a odmitl Zalobu pro nepfipustnost po-
fadu prava uvaziv v podstatd toto: Pod sazbou ve smyslu § 1059 obd.
zdk. jest dluzno rozuméti také maximalni cenu na zboZi, ifadem stano-
venou. nebof nejen tfedni sazby, na pf. lékdrnické, tabacnické, nybrz
i (fedni maximdlni ceny, tykajici se Tézného jiného zbo#i, vyddny byly
z diavodi vefejnopravnich, zeiména v posledni dob& valkou pfivedénych.
NezdaleZi na tom, Ze pfi maxfiimalnich cendch neni udana urcitd nepohyb-
liva Cisticé, nybrZ aZ do nejivy$si ceny pohybliva, ponévadZ v § 1059 obc.
zék. se vyslovné pravi, Ze vys$$i cena, nezZli sazbou urlena je protiza-
konila. Prislunost politickych tifadit k rozhodovani sporti ve pfipadech,
" kde pfekroceny byly Gifedn& stanovené sazby ma zboZi, byla patrné usta-
novena proto, Ze tyto ufady sazby po vySetreni poméru urcily, Ze jim
pFisludl bditi nad jich zachovadvanim a Ze jim pFislu§i trestati pfekro-
Ceni sazeb; to v3e plati o maximélnich cendch tfednich na zboZi, jak to
i ze shora uvedenc¢ho nafizeni: mistodrZitelstvi na jevo vychdzi. Utedni
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maximdalni® en's na zbozi VLD[OVQ isou tudiz také uredmm1 sazbdmi Do
rozumu § 1059 ob¢, zék. ,

Nejvy$s§isoud obnovil usnesem’ prvé stolice.
Diavody:

Rekursni soud ma za to, Ze v tomto.pfipadé sluSi  uZiti predpisu
§ 1059 ob¢. zék. a Ze z divodu toho pofad prava jest nepFipustnym. Nez
nepravem. Slu$i pFisveédciti nazoru stéZovatelovu, Ze ustanoveni vzpo-
menuté jest ustanovenim vyiimecnym, Ze je tudiZ jest vykladati pfesné
a ze kazdé rozSifovani jeho ptisobnosti obdobou jest vyloudeno. Vyrazem
»Taxe« »sazba« vyrozumiva se fifedné stanovend, urditd, Ciselné nepo-
hyblivd sazba neb uplata za zbozi nebo pracovni vykon, tedy pevna
sazba, od niZ tchylky isou vylouleny. Taxa, sazba, predpokldadd na jedné
strané prdavo koupit, na druhé stran¢ prodat za tuto tfedni cenu. Tomu
vSak pfi nejvySSich, maximalnich cendch tak neni. Cena ta nevaze ni-
koho v tom smdéru. Ze by prodat musel, nybrZ pouze uiCuje, zal se modat
- jiZ nemd, nesmi. Tento zavér jest také posiln¢n fivahou o vzniku § 1059
ob&. z. Minilo se spornym ustanovenim pfedevsim postihovati druhy zboa,
pfi nichZ ufed. iprava cen byla diktovana zvlastnimi Gvahami budsj fis-
kalntho {(pfi tabdkovém a solnim monopolu) nebo zdravotnd politického
rdzu (pfi taxdch Iekarmckych) v druhé fadé pf‘lhlednuto ovSem ftakd
k povSechnym pomérim vynvovaum (p¥i chleb&, mouce a pod.), kde
by bylo nutno stanoviti pevné, nekolisavé sazby ve prospéch cbyvatel-
stva, tu ale s povinnosti, Ze za tuto sazbu zboZi majitelem, Zivnostnikem
prodano byti musi. Okolnost, Ze pfekroCeni maximalnich cen tresce se
i v novych zdkenech ufady politickymi, nepadd na vahu, ponévadZ tu
rozhoduji diitvody vefejnoprdvni a systematika trestniho prava politick¢ho
a policejniho. SluSelo se proto v souhlase se soudem prvym namitku ne-
- pripustnosti pofadu prdava zamitnouti, ponévadZ jest nepochybno, Ze ne-
jde-li tu o pf¥ipad § 1059 obé&. zik., jednd se o zaleZitost soukromopravni.
Tim divodnému dovolacimu rekursu bylo Vy;hovéno.

Cis. 202,

. Proto pouze, Ze zaméstnancova odména zélezi v podilu na zisku, ne-
prestidva smluvii pomér byfti pomérem sluzebnim, podrobenym za ostat-
nich zakonnych podminek pravomoci Soudit Zivnostenskych,

Vymezena-li mistni prisluSnost Zivnostenského soudu dle obvodd soud-

“nich okresfi, nedozni zmény tim, Ze ten ktery ze soudnich okresd bude
napotomné rozdélen ve dva nhebo vice samostatnych okresit. ' .

(Rozh. ze dne 17. Servna 1919, R 1.232/19.)

Strojmistr A. zaZaloval majitele tovarny B. u okresnfho soudn + Nu-
slich o podil na Cistém zisku tovatny. Mezi stranami nebylo sporn o tom.
7e mezi nimi udincéna byla dne 11. inora 1919 smlouva, podle niZ vstoupil
Zalobce do podniku Zalovaného jako dilovedouci, maje obstardvati price
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