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~ Obzalovana poskytovala svoj byt prostititkam k prevadzaniu prosti-
tacie vZdy len na dobu smilnych stykov a za dplatu. Neslo tedy o prosty
prendjom bytu (sndd za primerané najomné), ale o poskytovaniu bytu
nvoskodenym tym ciefom, aby si obzalovana z prevadzania prostiticie
v flom ziskala staly zdroj prijmu. Niet preto pochyby — ¢o aj odvolaci
sud vyslovil — Ze obzalovana svoj €in pachala po Zivnostensky. Obsa-
huje tedy ¢in obzalovanej v sebe vSetky znaky skutkovej podstaty zlocinu
kuplierstva podl’a §S 43, 45, &is. 4 zak. ¢l. XXXVI:1908. Ked prez to
odvolaci std ¢in obzalovane] kvalifikoval len za prestupok podfa § 20
zék. zo dna 11. jula 1922, ¢is. 241 Sb. z. a n., zavinil zmétok podTla
§ 385, ¢is. 1 b) tr. p., ktory je pravom uplatnovany

Cis. 5457.

Zabavuje-li exekutor néjakou véc, patfi k jeho sluzebnimu vykonu
nejen sam akt zabavovaci, uskuteciiujici se jiz zapsanim a popsanim oné
véci v protokolu, nybrz i skonCeni a podepsani protokolu ucastniky
jednani.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 81 tr. zak. po strance subjek-
tivni se téZ vyzaduje, aby si byl pachatel védom, 7Ze sluzebni vykon
vrchneostenské osoby v dobé jeho zprotiveni nebyl jesté ukoncen.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1935, Zm I 1279/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze dne 23. zafi
1935, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem verejného nasili podle
§ 81 tr. z., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ving, trestu a vyrocich
s tim souvisicich jako zmateény a vratil véc prvému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Davody:

Zmatecni stiznosti, napadajici rozsudek z dfivodi zmatku ¢. 4, 5,
0 a), 10 § 281 tr. t., nelze upriti opravnénost.

Napadeny rozsudek zjisSfuje po objektivni strance, Ze v dobé spéa-
chani ¢inu daredni vykon berniho vykonavatele, totiz zabaveni gramofonu,
nebyl skoncen, po subjektivni strance, Ze se obzalovany zprotivil ber-
nimu vykonavateli vyhrtizkou, aby provedeni exekuce zmaril, nebot jinak
chovani jeho neni vysvétlitelno, a Ze konetné€ timysl jeho zmafiti vykon
zabaveni vyplyva jiz z plvodniho naprahnuti lopatky na gramofon.

Zmateéni stiznost napada tento vyrok jako zmate¢ny s hlediska €. 9 a),
vytykajic mu nedostatek skutkové povahy § 81 tr. z. proto, Ze — po
objektivni strance — v dobé inkriminovaného ¢inu bylo jiz zabaveni gra-
mofonu pouhym prohlaSenim berniho vykonavatele skonceno, cemuz pry
nebranilo nedokonceni protokolu; v tom obsazeno je dalsi tvrzeni, — po
subjektivni strdnce —, Ze je obZalovany také za skoncené povaZoval.
Jinaka zjisténi rozsudku, Ze tu byly a Ze obzalovany byl si védom sku-
teCnosti, Ze D. je bernim vykonavatelem, Ze m& vrchnostensky prikaz ku



— Cis. 5457 —
497

provedeni exekuce a ze se obzalovany vii¢i nému choval vyhriazné, takze
vykonavatel odeSel, v diivodné obavé, Ze mu obzalovany ubliZi, nechava
stiznost nenapadena.

Zmatecni stiznosti nelze prisvéd¢iti, pokud popird, ze dana byla
skutkovad povaha zloCinu podle § 81 tr. z. po strance objektivni.

Stiznost zifejmé nerozlisuje dva rfizné pojmy, a to samo zabaveni,
které vznika ne sice pouhym prohlaSenim, jak mini stiznost, ale jiZz za-
psanim a popsanim zabaveného pfedmétu v protokole (3§ 364 368 za-
kona €. 76/1927 Sb. z. a n.) bez ohledu na to, zda protokol byl dokonen

a podesan a zabaveny predmét znamkou opatren a urcity slu-
i ebni vykon, spadajici do formalniho oprdvnéni vrchnostenské
osoby, jenz zaroven také poskytuje ovSem ramec vlastnimu tkonu zaba-
vovacimu, ale jejZz nelze s nim ztotoZfiovat, a k jehoZ zmafeni tmysl
pachateléiv podle obvinéni sméroval. Ze Slo o takovy sluzebni vykon, jehoz
ucelem bylo ovSem zabaveni gramofonu, zfistalo stiznosti nepopfeno.
Rozsah formalniho opravnéni vykonného organu berniho pifi zabavo-
vacim aktu je patrny z ustanoveni § 354 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n.:
»O exekulnich vykonech sepiSe vykonny organ protokol podepsany
t¢astniky.« Spadalo do ného tedy zejména i skonceni a podepsani
protokolu, i kdyZ zastavni pravo exekucni vzniklo uz pred skonenim
protokolu. Zjistil-li prvy soud (coz stiznost nenapadé), Ze protokol ne -
by 1 dopsan, ponévadZ vykonny organ ve vazné obavé z vyhrtuzky obza-
lovaného a celého jeho chovani odeSel, aniz mohl dokoncéeni exe-
kuce provésti, jinymi slovy uskute€niti vSechny formalnosti, k nimz
byl opravnén, tedy i dokonciti sepsani protokolu a vyzadati si podpisy
nia néj, pravem dosSel k zavéru, Ze je tu objektivni skutkova povaha zlo-
¢inu podle § 81 tr. z. Okolnost, Ze jiz Casteény protokol, pokud jen obsa-
hoval sepsani a popis zabaveného piedmdtu, tvoril pri tom podklad pro
vznik zastavniho prava, je nerozhodna.

Rozsudek trpi vSak nedostatkem zjiSténi skutkové povahy inkrimi-
novaného ¢inu po subjektivni strAnce. Na nalézacim soudu bylo,
aby bezpecné zjistil podklady pro zavér, zda si byl obzalovany védom
toho, Ze sluzebni vykon exekutortiv v dobé jeho €inu neni jesté skoncen,
a aby se i o této strance vyslovil, — jak plynulc jiz ze zruSovacitio nalezu
nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 1935, kde vysloveno, Ze skutkova
podstata zlo€inu podle § 81 tr. z. pfedpokladala, ze konkretni sluZebni
vykon v dobé zprotiveni obzalovaného nebyl jesté skoncen a Ze to
cbzalovany téz védél Kladny zavér rozsudkovy v tomto sméru,
tak jak je nahofe citovan, neni logickou dedukci plynouci ze zjisténych
skuteénosti. Prvému soudu nelze prisvédciti, Ze by jednani obzalovaného
jinak, nez Gmyslem zmariti vykon zabaveni, nebvlo vysvétlitelno, ani, Ze
umysl tento plyne z puvodnlho naprahnuti lopatky na gramofon prohla-
Seny za zabaveny. Vzdyt prvy soud neZ]lstll skutecnosti, které by vylu-
¢ovaly na strané obzalovaného timysl jiny, zejména snad umysl posSkoditi
véfitele, pro néjz zabaveni bylo podle nazoru stéZovatelova jiz provedeno,
nebo timysl napadnouti jen urazlivé berniho vykonavatele pro toto jeho
provedeni zabaveni. Bylo na prvém soudu, aby zejména bernim exeku-
torem jako svédkem objasnil, byly-li tu skutecnosti — snad vyslovné upo-
zornéni berniho vykonavatele — z nichz mohl obzalovany usuzovati, ze

Trestni rozhodnuti XVIL. 32



— Cis. 5458 —
498

sluzebni vykon neni posud skoncen, a které by bezpecné vylucovaly sprav-
nost jeho obhajoby, Ze povazoval vykon exekuce za skonceny. Tento ne-
dostatek zjiSténi skutkové povahy ¢inu obzalovanému pfi¢itaného po sub-
jektivni strance ¢ini rozsudek zmate¢nym.

Cis. 5458.

FalSovani dobyt¢iho pasu nemusi sméfovati za vSech okolnosti ke
zmareni veterinarné policejniho statem sledovaného uclelu, nybrz miize
opodstatniti skutkovou podstatu piestupku podle § 320 f) tr. zak.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1935, Zm II 440/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatetni stiZnost
statniho zastupltelstw do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze

dne 27. Gervence 1935, jimZ byl obzalovany uznan vinnym piestupkem
podle § 320 f) tr. z.

Z divodi:

Zmatecéni stiznost vidi, provadéjic zmatek ¢is. 9 a) § 281 tr. f., vinu
obzalovaného v tom, Ze falSoval pas v tmyslu oklamati co do skutenosti,
Ze dvé prasata — jez privezl na jatky a jeZ nebyla kryta dobytéim pasem
— byla pasem kryta a ze byla podie predpisit pred vystavenim pasu
nalezité prohlédnuta. Le¢ nepravem.

Stiznost vychazi sama zfejmé z predpokladu rozsudkového, uciné-
ného na zakladé doznani obzalovaného, Ze pas falSoval (pfepsal) azZ na
jatkach v B. a nepopird, Ze obzalovany jako feznik rozhodné védél, ze
i ona dvé prasata, pro kterd nemél pas, prohlédne na jatkach znalec.
Je-li vSak tomu tak, neusoudil nalézaci soud nepravem, Ze obzalovany
pas sice falSoval, ale nikoli v tmyslu, aby se vyhnul zvérolékafské pro-
hlidce prasat. Nebof byla-li prasata jiz dopravena na jatky v B., kdyz
pas byl falSovan, nepotfeboval obzalovany, jemuz bylo zndmo, Ze na
jatkdch v B. kazdé zvife prohlédne znalec, a jenz na pasu vystaveném
starostou obce T. prepsal Cislici 2 na 4 prasata, jez vesmés byla, jak
rozsudek zjistuje, koupena v T., miti pravé amysl, aby predlozenim do-
bytcich pasti zmaril veterinarné policejni wcel, stitem sledovany, a to
tim méné, kdyz podle provadéciho ustanoveni k § 8 zakona o zamezeni
nakazlivych nemoci zvirecich maji nedostatek dobytciho pasu, jakoz i ne-
spravnosti v ném jen za nasledek, Ze takova zvirata maji byti na ndklad
drziteltv podrobena zvérolékarské prohlidce, a toliko tenkrate, byla-li
shledana zdravymi a co do svého pivodu nepodezielymi, pfipusténa
k dalsimu volnému obchodu, pfi ¢emz ma byti vydan dobytéi pas. Jiz
z toho jde najevo, Ze nedostatek dobytéiho pasu neni nedostatek nezho-
jitelny a proto falSovani jeho nemusi sméfovati za vSech okolnosti ku
zmareni uréitého statem sledovaného tcelu veterinarné policejniho, nybrz
miiZe, jako v tomto pripadé, opodstatniti skutkovou podstatu prestupku
podle § 320 f) tr. z., jimz obzalovany byl uznan vinnym (srovrej rozh.
vid. n. s. ¢. 4042). ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi nebylo proto
vyhovéno.



