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uvedena Zalobni Zadost byla po formalni strance nespravna a pro¢ by
se ji nemohla Zalujici obec braniti, kdyby ji pfisluSelo vyhradné pravo
rybolovu ve sporné &asti feky S. Kazdy, do jehoZ prava bylo nékym
nepravem zasazeno, mfize Zadati, aby bylo zji§t€no, Ze Zalovanému
pravo zasahu nepfislusi a Ze je povinen dalSiho zasahovani se zdrZeti.

Pravdu ma v8ak odvolaci soud v tom, Ze Zalujici obec méla tvrditi
a dokazati, Ze ji vyhradné pravo rybolovu ve sporné &asti feky S. pfi-
slusi, nebot proti zadsahu do n&€jakého prava mfiZze se braniti jen ten,
komu privo to prislu$i. Zalujici obec nic takového netvrdila, nybrz
uvedla jen v Zalob&, Ze je sprdvkyni vefejného statku
¢. 1616 a 1615/1 v M., tvoficiho levou polovinu nesplavné feky S., od
mista, kde tato feka vstupuje na katastralni tizemi M., a7 k mistu, kde
je opousti. AvSak obci jako spravkyni vefejného statku nepfisludi pravo
rybolovu, pokud nedokézala zvla$tni nabyvaci dfivoed na pf. vydrZeni.
Z toho, Ze teka S. je zapsdna do seznamu vefejného statku obce, ne-
miiZe byti vyvozovano soukromé pravo obce na rybolov v jeji prospéch
jako soukromopravniho podmétu (rozh. & 10530 Sb. n. s.). To uvedla
Zalujici obec ve svém pfipravném spise, avSak vztahuje to jen na Zalo-
vanou obec, pfehliZejic, Ze totéz plati o ni samé. Zalujici obec mluvi
v dovolani stale o svych vlastnich vodach, chtéjic patrné z toho vyvo-
diti své pravo rybolovu, avSak nejde o jeji vlastni vodu, kdyz proté-
kaji feCiStém, které neni v jejim soukromém vlastnictvi, nybrz je stat-
kem vefejnym. Pravo rybolovu je sice soulasti vlastnictvi feti§té nebo
vodniho koryta, je-li vykonavano vlastnikem fedi§t€¢ nebo vodniho ko-
ryta (rozh. & 16588 Sb. n. s.), avSak v souzeném pfipadé nejde o sou-
kromé vlastnictvi obce k felisti, nybrZ o statek vefejny podle vlast-
niho pfednesu Zalujici obce. Prvy soud pochybil v tom, 7e se zabyval
jediné otazkou, zda Zalovanda nabyla prdva rybolovu ve sporné
¢asti feky S., a pominul tplné prvni pfedpoklad zaloby, zda totiz Za-
lujici obci pfislusi v té ¢asti vyhradné pravo rybolovu.

Cis. 17164.

Smluvni pojisténi.

Pfi sjednani pojistné smlouvy proti nasledkém poskozeni motoro-
vého vozidla 1ze ujednati, Ze pojistny pomér, zanikly zcizenim pojisté-
ného vozidla, trva (Ze se v ném pokracuje) po uritou smluvenou dobu,
pocinaje od toho Casu, kdy vySlo piivodné pojisténé motorové vozidlo

diisledkem zcizeni z pojistnikovy tischovy, nabude-li pojistnik jiného
vozidla.

Nejde o pokracovani v piivodni pojistné smlouvé, stanovi-li pojistné
podminky, Ze nabude-li pojistnik do urité doby misto piivodné po-
pojisténého motorového vozidla jiného vozidla, jest povinen piihlasiti
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je k pojisténi, Ze pojistitel jest pak povinen oznamiti poustmkovn do
urdité lhuty po obdrZeni pfihlasky, zda pojisténi pfijima &i zamita, .
a Ze pfi pfijeti rozhoduji z4sady dFivéjSi pojistné smlouvy.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1939, Rv I 2742/38.)
Srov. rozh. &. 16374, 13173, 9939 Sb. n. s.

Proti Zalob& podané 30. prosince 1930, kterou se Zalujici poji§fovna
domahala na Zalovaném vraceni dobové slevy za l1éta 1928 az 1930,
namitl Zalovany mimo jiné i proml€eni zazalovaného naroku, jeZto pfi-
vodni pojistnd smlouva, tykajici se pojist€ni proti poSkozeni automo-
bilu znaCky »Skoda«, byla zcizenim tohoto automobilu v bfeznu 1930
zruSena a dodatkem k piivodni pojistce byla sjedndna nova pojistna
smlouva, jeZ se tykala automobilu »Auburn«. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, kdeZto odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Podle u¢inného ustanoveni § 67 zdkona & 501/1917 . z. (§ 167
¢. 24), jez nelze zméniti v neprospéch pojistnika (§ 72), zanikad pojistny
pomér zcizenim movité véci, jakmile tato v&€c vyjde z ftichovy zcizi-
telovy. Vzpomenuté ustanoveni bylo prevzato do pojistnych podminek
v § 8 & 1. Pfesto Ize pojistny pomér prodlouz1t1 i po splnéni téchto
pfedpokladii, nebot 1ze pojistiti i budouci z&jem na pojiSténi, jak plyne
z u¢inného § 63, odst. 2, téhoz zakona (§ 167 &. 23). V takovém piipadé
se tudiz pokraéuje v pollstne smlouvé. Neni proto vylouceno, aby po-
jistnik mél budouci zajem na poji§té€ni proti poSkozeni motorového vo-
zidla, které si opatii do ur€ité smluvené doby, pocitané od toho Casu,
kdy vyslo piivodné pojisténé motorové vozidlo nésledkem zcizeni
z jeho uchovy. Nez v souzeném piipadé se tak nestalo, ponévadZ po-
jistka ze dne 14. ledna 1928 &. 554641 nic takového neobsahuje a ani
ze vSeobecnych pojistovacich podminek to neplyne. Nebot § 8 & 2
pouze stanovi, Ze, nabude-li pojistnik misto silostroje, na né&jZz se po-
jiSténi vztahuje, do Sesti mésicli potom, kdy prestal byti jeho vlastni-
kem, jiného silostroje,, jest povinen ihned, jakmile si nov;'r silostroj
opatrll prihlasiti jej doporuCenym dopisem k pojisténi, Ze pojistitel

. Jest pak povinen ozndmiti popstmkovr do 14 dnii po obdrZeni pi‘lhléslky,

zda pojisténi silostroje pfijima & zamitd, a Ze pfi pfijeti jsou sméro-
datny zasady dfivéjsi smlouvy. Neni tu tedy uvedeno vyslovné, Ze po-
jistny pomér trva po smluvenou Sestimési¢ni dobu dale, a neni to ani
micky (§ 863 obC. zdk.) projeveno. Ustanoveni to pouze uklada pojis.t-
nikovi smluvenou zavaznost, aby ulinil ozndmeni o tom, Ze si
opatfil nové motoroveé v021dlo z &ehoz nelze jeSté dovoditi, Ze se po
tuto dobu pokraCuje v pojistné smlouvé. Naopak z toho, Ze pojistnik
jest povinen uliniti ozndmeni o opatrem si nového motorového vozidla,
a dale z toho, Ze poji§fovna ma pravo se rozhodnouti, zda jeho pojiSténi
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pfijima nebo zamita, a Ze v kladném pfipadé jsou rozhodujici zasady
dfiveéjsi smlouvy, — jest souditi, Ze tu jde pouze o novy, ve
smyslu smlouvy nuceny pojistny navrh pojistnikiiv, o jehoZ pfijeti
nebo zamitnuti pojiSfovna volné rozhodne. Jsou tu proto splnény
vSechny pfedpoklady pisemné nabidky (oferty) na uzavieni nové po-
jistné smlouvy (€l. 319 obch. zak.) podle zdsad »dfivéj§i« smlouvy
a neni tu podkladu pro nazor, Ze jde o pouhé pokracovani v pfivodni
pojistné smlouvé (srov. rozh. ¢. 13173 Sb. n. s.).

Neni rozhodujici, Ze tim nebyly splnény formality, jaké se obvykle
zachovavaji pfi uzavieni pojistné smlouvy, Ze totiZ pojistny navrh nebyl
uCinén na tiskopisu pojiStovny a Ze nebyla vystavena nova pojistka,
nybrZ pouhy dodatek k piivodni pojisce €. I. ze dne 30. kvétna 1930.
Nebot to nejsou takové okolnosti, které by vylu€ovaly jakoukoliv po-
chybnost o tom, Ze jde o pouhé pokraCovéni v piivodni pojistné smlouvé
(§ 863 obt. zdk.), kdyZ vSeobecné pojistné podminky neposkytuji pod-
klad pro zavér, ze strany projevily jasné€ pfi uzavieni ptivodni smlouvy
umysl, Ze chtéji za podminek uvedenych v § 6 ¢. 2 pokralovati ve
smlouvé ptivodni.

Diivodné proto uznal odvolaci soud, zZe tfiletou promléeci Ilhitu
podle § 19 zakona &. 501/1917 f. z. jest pocitati od onoho dne, kdy
zcizené auto »Skoda« vyslo z tichovy Zalovaného.

Cis. 17165.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Jde-li o zcizeni pozemkii nabytych z pozemkové reformy s pridéice
na tfeti osobu, jsou smluvci opravnéni volné stanoviti trhovou cenu.
Zcizovaci hodnota rolnického nedilu nabytého tfeti osobou od pfidélce
miiZe byti vy$Si neZ pfidélova cena; to, Ze trhova cena ma pfipadnouti
statu potud, pokud presahuje to, co bylo vioZeno vlastnikem do nedilu
(§ 37, odst. 2, zak. ¢. 81/1920 Sb Z. a n.), miiZe miti jen vliv snizZujici
obecnou hodnotu.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1939, R Il 515/38.)

K navrhu zemského vybér¢iho tfadu v B., aby byla k vyméfeni
dévky z pfiriistku hodnoty stanovena zcizovaci (obecna) hodnota po-
zemku patficiho k rolnickému nedil_u nabytému z pozemkové reformy
Antoninem a Marii M., od nichZ jej kupni smlouvou ze dne 25. tinora
1931 koupil Jan M,, stanovil soud prvé stolice zcizovaci (obec-
nou) hodnotu uvedeného pozemku ke dni 25. tinora 1931 na 34.410 K¢.
Rekursni soud narekurs Jana M. stanovil obecnou hodnotu onoho
pozemku Céastkou 15.198 K&.

Nejvys §1 soud zrusil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, aby o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

‘Rekursni soud zmé&nou usneseni prvého soudu stanovil obecnou hod-
notu odhadovaného pozemku &astkou 15.198 K¢, kterd se rovna cene



